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ÍOi/o /(> 7'if ■■ní rejir.re t/f mUwjro. 
xilor que el i¡ue )h-rinita!t loa drcr 
r///; /Oí/" 7'ift/'f 5'ifVíf> al Juicio 



■■•ihi hO (Mk (Jufsf, 



¡I cenxHnt tlel Síimo PonH/it-f. 

I-A. CXXESTTOIT- 

a ol nftiiiem Olí, Kpoca 2.' tomo XIII de "Ei Univeratil," rorrespouilioo- 

i 24 de Junio de 18ü(5, bo publicó en forma epistular una impngnacioii de U 

Aparicii'm do Nuestra Sonora do Guad»tu¡io, ouya impugnacítln li;i 

ircprocliioidiv rcprtidas vecíw, y bo d¡c« snr del acrcilitailf) histortógnifo 

" !anc> 1). .loaijiíia Garcia Icazbülcota, que jwr lia!>cr muerto, iiada puedo 

tÜtA wcrito qiio Re Ipatrii-iiyo. H«i ipucii facrfl su ¡lutor, como f>n ¿1 em 

^^^de presonlur ooino uti:i f.ílmla el he^bo quo iravá uiiest™ Patria una fflf- 

Qnnarccsciblo, n<i ''^ -lud-j ií no «loxiwino qup iiprwio el insigne («nefldu 

Iffiuoft i-wibido (jcl Cielo, guantar aileticio al vpr qiir se vilipendia il ana 

iÚR *le gloriosos aaleivdcntes ruligioü-is y cientilicoa, como si Mtxico fuiW 

L<Dol8DciÁn do lioüibrca sin sensata que aceptan con Guluaiasmo vnlgaren 

" piicioRPA. Es necesario vindicar nuestro honor y hacer vor quo no em 

t un hÍ!(ktrii'»p;rftfo, bcr (¡uicu fiierts liaya tenido niKJor entono quo 

inucHtro país i>or espacio do miia do tros fíigkw y malio, mejor qnu 

tcmneH civili2a<las que han aceptado el cnlto de Nuestm Vü'geii de 

, raejur que el d(i W Silla AiKwtóIica que ha autorizado y engraude- 

aio culto. I'or tanto quien Mcribe ftítas Unoaa coatríhuirá, como 

8 w lo permitan, para manif estar los orntvcs líH qnn ha incurridii el 

■afo impugnador de la Aparicii'm. 



klinquu el adverHano de la Aparición o^locó al tlu du su curU su Qxióu dn 

Kntoria de la Aparición, pareco conveniente pii^entarla deíde luego |iai'» 

aiIlDUMliatainentfí se haga la confrontacióu de la historia t-cal generalmen- 

IMJda y aceptada, con la que ültimamunte ha ocurrido A la fautonfa diíl 

LStacido la eiiM'nciii nacional do la Ajvirii'ii'm di- alaria SanMaima de 



i TV- 

DtO-j 

ÍIMÍJ 

dlB.1 



»1 iiiTenio. I.OB inisioinTiis U'vniítiiltau cji[ií1Ihs de prüfrp.-urm i-n fus íi 
ildudf liíibhi Hidr) ifin^Dr r¡ c¡i)Ui dt' los iilukrs: unn. do c.><ns capiUns fufi 
tt'jwvficjitl, «>n lii ciinl se colocó nii;i jui3gcu. 6 nc<iso ninguna, fwir aiir 
ciiUmccB !aa imagones. ¥^la cnpUlft tuvo el titulo de /a Madre de Dioíi 
ad\{ícii(i¿ri |>articulMr: ri* lo ciiaU dico el impitgnndorv que íTk natural f*n 
M- HÍii fidTocnt'iñn particular, joaai rorr^t/tandcr al noml/rr 7'oiianUin yi 
'fijí'lo a-Jcrrado 'fifi. Jxj« disrípii|.« do h f*'iiela dfí !■>. l'wii-i. .Ii> (íanlo luv- 
•iáu irnílyenea: sin líiidii nna do ¿Itaa fiifi U do >>«estr.i Sifmra do (¡luuUlupttf' 
V liaU^itid>>ln b.iiiliititi^ tiíen pintuda, dnvüta y atrnctiva, bi enviaron los ri-l]'gi<i>¡ 
i"is ¿ HipK-llR hiirmil.i, (jnf> no snbonuis cuando kp t"ilific6,*y iiiiitaron taimiífjtil ' 
«[iivalll e'Staha, si acaNO la haMa. f'tiaii'lo las cspa&ok-s vieron la imdceit 1< 
Ibmaroii de Guadalupe. Hacia los años de líSfl y ISÍfí comenzó d cnw^ndep 
^p la tlcT«JÍ/iii con ii.otivo do la rtifa*^^?! inilagrona cjnc rcfcria un ^.-anadert» 
lialíer coiíat'^'ijído orando rn la rerciidahcnnila, ysi-inoncioiio tíuidiií'n la ApH- 
lirirui (a ena indio ó a o(ro) »ki i|U« Imldan .luana Martin y Siiareí iVr.dia. fíe 
a<'oslunihrnl>;in entoiioí-s y continuaKín rniicliu dí^tpiíí-a la?» vopnistnliicipries tv 
li/íkisíiB tU: Jiis misUTios A las cnali^ «'(Sn muy alicicniadtis los índioH. J) Acto- 
w*i \ alfríanfí, í:idio ilustrado, wa muy cnpur. }Kvni «wtaclawde compOKÍcioTiMÍJ 
il rt ot.F-o, «proxcclinndo los milagros (joe se roíuHan dii Xupstni Sufiori 
(iiiiidnliip<>, tomando por (lanc Ja Aparición y añadiendo drennhtaiiriasfpic di».' 
mil forniii y aniii]Rci<ja á la jdeza, nía int(rnnt'>n de luiCerl»» pawirjKJr vi-rdadp* 
tas, pojiio Rnolnn luicerln tíidatfía los autores dnitnfiticoa. conipusoea Mexicano 
U liiíitoria df la Aparición rcm rotiii^tur't dniímif ''<•!. Esta wría la ¡liuza qno 
viú ^1 V. ídigufl Sandio?, quien l.i lonn'i al pi6 de la letmy ladió por liiKt^rrí» 
vord:wleiu fn el libro qae pubütii en Jtl4H. Ix) detn;5s lo lii/o e! espíritu de lii 
<>poca propoiiao A aceptar sin examen todo lo milrtgrow}. So Ijalaa reftTído & 
un pastor la Apariciún y lo« indioH de la información de ItJKfi la milírian ¡lOi 
»ns ftntí'pasíidoi: Mcilmento la acommlaron^i lan rircaiistaorian qiio estaliaU' 
, jicneralrnenle areptadaa. ilalier coliicndo la aparición en el día 12 do iJiciem- 
hre prílvino sin duda de que en i/{;naldtafii^ presenUidoparael (Hiispado elSr. 
/uniiirraga en J527. >i<i aoiertA el advcraario á cxjdii-ai-so laitisfactoria- 
menfe por (pié bc eligM para la Aparícióuel ttio lííSl ; pero nota la eoincidenciii 
»le q'ie en lAíH >-arefo tjuo ne creyí»it»n cesar las aparicionsB del li'o'o ci/iuu<^>'itt 
«lUe t;^mbi£^ llamaban tonaniíin, con f.yo nombro llamaban lo^índioBá Xtra. 
l^efiom de Ciiiadalitpo. AM ea que j>reopiipados los inilios por la iniaginncirtiv 
de Iflp aparioioneet de nna dioea falsa, pasaron íí iniag'inar la Aptincíón de la V¡r- 
(¡"en "María. Kstíi. e» la historia de la Apariciíin. finiridií ]v)r el impugnador. 

Ademan de la fi^niti^n de la historia de Ja Attai-iíiím, totla^-ia hay ipie notar 

etm errtir. 1 

Ks f,il») (pie fuera natura! que al templo de TefieyacWl se diera el Lítitlo d» 

fití Mndr» di lUm sin mlvficaeiiín particular para fjiie corrpa|x)nd!eni aJ itom-' 

brtt tonanUin que tema el ídolo «dorado aJli. Madre de J>i«« en KsTiañol «a 

J'conttiitzin," no "tonantzin.*' El templo se dodioó 

íííVf r/* Ifiofi, de 7'eíiTfmí?í« ; ni:»sá la Madrc'dw Di 

itfi de .Vvfftnt Mndjf. "TonantzJn." I'íIo fi> sab< 



li.iW;i i.-ahiW'iOii .-.([¡«jiier (¡til' en (?,sli-nojiiliii! ■■TiiiiaiiL¿iii" lütli.* 

ilu. \'ir;;i.'[i Mai'ía«;iiiitfori:ua alguna rGÍnciíjii íduláLricix. Klnomliro mexic*. 

ft bmanisin [mv su ¡iroiiiivÍH.»! gramaliaii aífínilícji nutalrij madi-fs feJij'cftiílt « 

^tiñ-uiít. lJ:tm;u- á Murta ÜtuiUiitiiü 'J'v'ut/iíiiii. on lungua luimcunii n* 

ttllamarla i-a lonjjUív (stpailola Nuesti-a MmlrD VADnrublí», (?un ti^pirilii 

■aiutMitu cristiuin» llaiuuinoíi do esttí uvxlu A ln M«dru do Dios an Ijíjiu- 

a rvipiriiu vririlíKÍeraii'entií cristiano ao lu díco "Tonaiitíia" cii 

: ainixJH riotiil>iv.s i.'uutio.'ien lan luisuias iik'iu. A todooilxílico m 1» 

iúlíii quu acuda, á la inadru <ln Dícm oon votiliauza lilial y la mim nnmo ^fa~ 

Bre júadoKu; >iwtr nuif' si> liabia do privac .■i los iiidiiis d<i o«U* cojisuctn? ^T 

■^ Jpij^fíia t-'"! revcreíitü muTin afectutiíji, ¿cOini» hiibíiui d« ex[irmiai' (>«U! 

"wt") siiiy fiiijiíVndolu Toiiiiiitz'm't Ltw inisionoi'O'í tTan Hombre'^ iits- 

f eolos'H «TI hawr qii« Ion iiortflto» ad luimifaii idy:ia n*cUis da la Itwli- 

tr lit tiiÍKinn no dobeiiiOB dudar quo cnseñunm íI los indioK & dar c\ t,{tu 

Swlra á 1* V¡r;;uii María oii i>:i|i!i-Ítu vordadoraiiiotito cristiano. 

fjÜülti» iwr <losgi-auia en muy raro o» nu<»lri>.} díR4 cl ooinKaiiiiB'ito dp lii 

mi iRt'xicaTia, puedtMi cniísar daño estn^i cjtifiisioiiOH. 

SEFÜUCION BEL HISTORIOSSiFO IMPlI3SiD]a DE U APABICIOH. 

Ovl i>i-liit4'i' iirpuinL-iilo luuiuili» <tc U»tduilii-t hoIiit hi 4|iiirirlwii. 

í Ta qiio vimos la ungida bístoria Ut^ la Ajm íciión (jcnrridii a Iii farttnnta na- 
l^i^iii 'Ifl hisüiFirtgnifo: voamoí< como iin|'iy!ia la verdadcni 

t «u jtniucí" iifiT'iiiiwilo do hi-i duda-s sobro I.i Aparición las ciinlos dii'i* 
g O déla carta) quo na nadifatt Jala, diti-ft-^tciótt rlf D, Juan l'auiistii 
i BÍrio que fl"" '"'< " anfi'j'Ki/i ¡/ rjeiic-rali^nf/aa ¡I l,i ^11/ ptir--''!'. N'.i aíír- 
ippugnador I" segundo : Kdlo ?<- /latvcc, y la caiis.1, do quo Ilí jmrox'-n. *■< 
íitud do a|ioIogias quu ba siilo nocrsino cswibir" Uefonflíoudo la A 
I.taQ*e ias apoloírfas y se vrrá qim no dan A entrmdfr duda» i;imo- 
, T,afi prui'bíis quii presenta do lo prinioro aon dos hrxrhos aiitpriorw :í 
iciOn de Mnñoz: «1 primero m que '-I I'. Jiwnita Francisco Xariiír la/.- 
1758 oont<«tan(|o «na carlü quo so le diriijió do Madrid cu 1757 ¡ildiii 
Aro la ínipugnacirtn que hi.ío un flf-mfiuado. No faibo cl advcrwírio 
ainigiiaciiín fn> di,' palabra ó |x)r escrito; y (lor la fecha do la cariH, 
iclu que .-iP hi7.n bacía la mitad del hÍ.i;1o pasado, ICI segundo hL-chu 
flfl. Apología del Soñor Üriho escrita ¡I fines del siglo lasado, noa*! ¡tnr o- 
" ■' i do lili sermón del Doctor Mior. A eston dos liin-hos se roilnecn lan pnic- 
■" H ül UiwU'r Mior no negA la Apanciún, pino quo modilicS su hÍ!«tona. 
B sololi jcbo aeonteoido bacía la mitad del sSj,'to ¡jasailo, Pi^dín Im- 
jdido t>l beclio del sennón dol PTOvineial Fr. Fraitcisco Biistamnjitü. 
Edo i»te lii-clio ;,qui'> vaJy el iU'giiniento.' J'odemos dndar d.^ un hn- 
ferico cuando aunque por una parte tcnj^a a]>oyo, por otra locon- 
tutonttj na''pet;d)le« fnndadoo en razones ü quo no sp ha |>odido contwn. 
Iictorianiente ; pen> quo so cito contra el Iioclio do la Ai>!uioi(m (Mini> 
So do dudas antigua.'4 y atendibles ¡I uu onulor qne cBcandalizó ni pii- 
jlqao dospuí'íi de dos si^-los jo contradijo y no se s-nV si lo ]i'»><Io 
íi|[irtr esei'ilo. i-s npin-^'u ;d í^riitiilM n.Kjíiii, 
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Aparición lo qncHr'prnpont.- pioliur 

) éV uiiNiuo He «'onirtiOIrr- 

Consisto el iirganionüj llamado negativo, cuaiKio se iuiinigna un hecho kfil 
twrico, en hacer notar el silencio que guardaron rospeoto de aciuel heoho ^ 
itiitort» que en caso tío ser vnrdadoro, no habrían dejado de referirlo. Id is 
puffíiatlor do la Aparición fijii tonninantemente el tiempo respecto de! cual'ií 
proi)one prob.ir que no so hiiblú do li Aparición. Eti el número S do la uatl 
ulta A D, Jimu Bautista Muñoz que dijo en su Ueinoria que "anlcs do la n 
hUüación del libro del P. lligiiel Sánchez (eu 1048) no se encuontrA manen 
alguna de la Aparición do la V'irf^ea do Guadalupe A Juan Diego;" y en 
uCiiDoro 40 mnnilicsta. hallara» lotalnionle do acuerdo con tsta Aserciún I 
Huñoz. Aqui tononius en los t<'*i'niinos precisos do una prpjtosioión !o. quo 
& aprobtu" «1 advoisario ni desaJTollar ol argumento negativo tontru la ApM 
•lóü. 

Nolaromos dostlo Itiego que desmiente al hiiítoriógr-afo impugnador el dk 
mo Srnñoz que cita en su favor, litiscando Muñoz el origen quo habría teaS 
la oreenciii do la Aparición díco: "Yo sosiHicho quo nació eu la ciibem dfl li 
ludios por lo» años (lo H)2[t :l ltJ3+. Tmlo eso ticmi>o, con motivo de vA 
inundación terriole, estuvo la imagen de Oundalupe en la capital, ol>sequla( 
con e.ttraordinsrias demostraciones. . . . desahogóse el fervor en danzas, b^ 
los, ¡jreveiiidos cijlotpiios y cantares do indioa, en ()uo se montaron las apiw 
«ioiiott ante« inauditaíi. ' ' 

íQuó diría el historiógrafo de que el mismo Muúoí que pensaba hallarlo f 
vorablo, lo contradiga dando ¡i, la creencia do la Aparición de 14 ál'JañoBlItd 
do nntigUechul quo la quo í-I ha querido asignarle? 

El impugnador se inqmgna á si mignio. Cita (núm 35 do la carta), al ts 
0. Antonio Kobles quo en su "Diario de Buceao.i notablre," refiero quo lU 
t<'*i de la publicncióti del libro del P. Miguel Sánchez había eu JU'xico en , 
convento do Santo Domingo una, iinágon d« Nuestra Señora do (ítiaiUltra 
vQuíí era esta imrtgen sino una copia de la do la Iglesia de Tepeyacatl? \ i 
más extraño es ol modo do raciocinar del historiógrafo : cit!indote,\tualuWi| 
y HÍn contradecir el testimonio del Lie, Koblcfi, do que antes déla publitíací 
del libro de! P. .Siincbezexíitht ftn Mi-xico una imíígon demuestra. Señora 
(inadaluiw, luego dic4í:"lío manera que on IiUS nadies tbla déla Apariciá 
nmlio conocía ya laimrígen." La prueba deque nadie conocía li. iuiiVgon rs 
existía on la ciudad do Mí'xico la imagen de Xuostra Señora da Guadal] 
[ La existencia do la imagen en un lugar público prueba ijue nadie lu coni 

Otra vez se desmiente á si mismo el impugnador de la Aparición. líico^ 
el níimero tíS do la carUv que on 15.5i")á LlSii, reliricndonn ganadero quo 
t)ia conseguido curación niilagrasa orando eiilahonuitA dn ísuestraScHori 
Guadalupe, empezó sX encenderse ladevocí6Hy<ffíi'»níiJtaíií¿iíí( la Ap'tñdi 
V siendo loH indios muy aliciouados á las representaciones de mis'crioe, D. 
ionio Valeriano, indio ilustrado, ú otro, escribió, la historia de In ApartciSa-i 
fomiftdramálicü. indudablementepara '^m'fnrTarrpvp^cntnd;!, lie ik|iiÍ c'-mj" 



híiíiUü que liiiliiíMÜoItií (iirmi. S) ■[110 \inWii ilo la [nililifínji.iit di-l l¡l.f.j del 
. Kincliez no gf mcticntra t/intciún nlipinit ríe l.a Apurii-.iñn ; qtifi untes do l:i 
'tiCAoióu (Iw esp libro nadi/i *uf>'uit¡tí la Apafición; 'OAdin cmonia ya laimi¡- 
, (núm. Íi5), oividáiuloso do io que liiibla esoriU», hace subíi" la creencin de 
i Aparición hasta i>f>r loB ¡moa dft ISa5 á 1551!, j.' nlUina que ae escribió sti 
Aoria un forma tíramáticíi, sia dnrla para que so roprosentara, aproximadit- 
lote, á <W)s iifioH. Dice también (nüin. (iS) quo los testigos qu(í en ttífití, 
rrun testimonio do la Aparición la aahrian por n'is antapaMilos. Hay más : 
1 et núm. tiS, qiioi-iondo (íxpHcar ¡>op qiit! se lijaría lii Aparición en el año 
"Rl, lo octimrt quo entouciís la invoiiUvm la iniaginaoiAii de los imlioM, oxal- 
la ¡mr lus aimiicione» quf se ImbLan creído d© la. diosa tñluinooatl, lie aqni 
no ol hiatoni'tgrafo llovó la idoa do la A|Ki.noión basta el año VñX, siendo 
I f[>lú liabia dicho qno antoí d<t 16i^t no >» lialiia meQoioniidu, Kk pro]>io Ais 
H quo Torran contra<lecirtíe. 

Ü IV. 
Kht Vx% (^flnaicloncN quo dolni tener el arsiiiiicnlo negadrn. 

I Dice «1 impugnador (níim. 10) '-La fucr/.a de! argumento negativo cmisís 
^jwincipalnicnte eu que ot silencio sea nnivoi'sal, y que los autores «legados 
Úyan twrito de asuntos quo pedían una incuuión del suceso que callaron." 
[Ká cierto que para quo el argumento negativo valga en la historia del>o te. 
esos dos tundiciones ; pora además de ellas ¡te nocesititn otra» : 1 . '^ que nO 
biTa fundanionU) para cr^er ó sosjtcobaí' que se bayan ])erdido al^^unos impresotí 
oíascritos ó algunos rnuiuiuifintos que podieran dar conocimiento del üech'>- 
BB HO trjita ; 3. '^ quo conste ijue los oscritf>3 que so tienen no han sido tran- 
ÍcÍm ni altoradon; 0.^ q[io no liara babitlo eauíias que pudieran inñuir eu 
1 los autores callarun el hct-bo. 

«^■- 

I Bxpoac4'i ImpaKiindorelni-^nnirnto negativo contra la Aparlcláti. 

I El advei'sano do la Aparición ocupa una parte confiiderahlo üq la. carta en 
knúrcr el argumento negativo, conioqiioesde tanta importancia ¡lara liwqne 
Qpgan el insigne beneficio que recibimos del Ciclo dejándose ver cn-nneatro 
> patrio la Madre del Señor y dejándonos su sagrada imagen. Habiendo 
IHccidu las dos primeras condiciones do que de|>eDde la fuerza dol argunien- 
ijlORativo, presenta eon prcoisión y como una proposición cientitica lo quo se 
i A demostrar; dieo: {nfim. 8) "Ambas circunstancias concun-en e» Io.t 
pto8 antorioit* al P. Sánchez." Ks decir : va t prolmr el hupugnador 
' "rafo que anteB del libro del P. Sáuoheí fufr univoi'salel silencio resínelo 
riciúa ; que nadie la niencionC, que to<io8 autores quo citará y ([uo giiar- 
cao' trataron do asuntos que exigiau que se hablara de la Aparición ; 
Jfflpbe probar que esos autores no estuvieron sujetos A la iníluencia de 
lifllguniís causas que I0.-1 indujeran :t callar; que no hay fundamento 
jochar que algo se ha perdido on íjue purliera constar el hecho, ó qua 
í connerv.imon nl^ so haya truncado ó alteradlo (pie pudiera hacei 
\ hcclio. Veamos si es W\\7. ú \aU\\r. el liistoriógrafo en la dcmostifl- 
Ssf cijUijiTomeíe ;i pri'wiUai*. 



Del Hllcnilo dol ür. /.uuiúri-iisu. 

ía (mmertostigoilela Apnriciúa, lUcoimestrüailvL-i-siiríoínúin. ll y ; 
twtta) dclita sur ül St*. Zuiíidniígu, d ijttitm se ¡itribiiye un pajiut tan iiilW 
t'»en 9I suceso, Kl debió iiaber practicadii la inforuiaiión jurídic-i de I 
i*iwl (Itil inilwgro. Mas 110 luy iríforniaeirn] ni autos originales; ni en i 
otro ilo siu tíscritoa so tm<neioiiu la. Aii«ricii'ni ; uutres hiou dloe en la 
crialíana" que "si no es suya, como ijureüc «uguro, ¡i lomenim Íu6 ciiuitij 
y mamiaiU ini¡minir jmv 01.' ' "Ta no rjuicG el Ueduntor »iei inunilo (] 
bagan iiiila'¿ros, |)orqii« 110 son inenestcr. ¡lues cstí'i nuestm Kanta fíi UiB í) 
(bi por lanUm millares tio milu;;ros como tenemos en el Testamenlo ViJ 
Nuevo." ¿C6mo decía esto ú Jialñu iimsiiiidMio un milajíro? Tamp' 
oiuna la Aparición en Iks Doctnnaí> (¡iie imprimió, ni al exhortar á Juii r 
ftís par;i tjue le ayudaran d trabajar an la conversión tie lo^ inilifis, 
almite el impugnador la notioiadeque el íir, Arzübis]x) D. Fr. Gareladel 
tlozíi fuñ visto leyendo los autos origÍHnlea du AiMirición, jKipque psta 8 
tiene por una serie de dichos. Tampoco da crddilo li Fr. Pedio Mczq 
aseguro haber visto y leído en el convento de VictoriiidoTíspaña unaci 
Sr. Zumárniga en que refería la Aparición ¡I aquellos religiosos, y lii 
prometido traer eso documento ¡í sw vuelta do Espaiía ú. donde tenia qi 
lir, no lo tizo, <liciendo que liabriíi perecido eu nn incendio (juo aconleí 
el archivo. A»i exjione este argumento el iiuinignador de hi Aparicióo. 

CONTESTACIÓN. — i'or lo que hace A la falta do autos nriyinulos e 
80 hubiera averiguado la Aparición, el núsnio h¡ütt>rÍ6gi'afo im¡m'^nadnrn 
la respuesta de su propia objeción fliciondo altonmnur el uüiu U de su 
"La falta do I03 autos originales no seria por si sola un argunicntJ) i 
contra la Aparición, pues bien pudo sei' que no so biciornn ó cpio dea' 
hechos 80 extraviaran, auntpie íÍ docir verdad, trabindoso de un hecho 1 
traordinario y glorioso para JIl-xíco, una ú otra nefiligencia es harto íii 
mil." lie aquí como el mip'ignador de In Ajiarioióu ha aniquilado la r 
fuerza que pudiera haber tenido su objeción. Kl mismo lo Ua dicho ; la f 
untos originales no prutba por si sola que no su huya verillcado la Apai 
Toda su diücultail quoda reducida a no resolverse fácilmente & admitía 
baya acontecido lo que considera /nirto lii'oaroHhuiL ¿Pero cuantas 1 
ceden realmente que si so considera en sí mismas se presentan muy 
miles? 

Mucho niiís que la |>Í!nlida de unos autos es que Míxico no tuviera eit fi 
chivo episcopal una íinna del pi-inier Prelado; y sin embargóse asexaró i 
hecho ai ocurrir á la silla AimslóHca pidiendo hi contirmactón del Patroi' 
de ríuestre Señora tle üuadalu])»: se dijo: "Adoo eniíu archinira doíei;' 
snm est, ut noquo ¡(ísius priuii Episoopi subscriptio aliqna iu eo repjñ 
Siendo esto s-si, ¿es ext]-año que no se encuentre información ortginul sóU 
Aparición do Nuestra, ííoñorade tiiuadalupi»? 

En la testilicación del P. Miguel SAncheK en las infonnaciones de Iflftfl 
Ruto testigo que supj del Licenciado Presbítero I), líai-tolonift Oarcía qiJ 
cansa de no parecer Ion originak's do esta milagrosa .^parición linbla s' ' 



nútii ilol an-liívu ilet Ar2cibú|iaHü pura veinlorlns; df \o» cuales fo haünruii 
,lino& «úteros, y otros tragititiiWs en Imb ti^-iulas (l'íestwcom. y otiosecí-nn- 
pÍGTon; y se crof jirobabhfin^nt* fueron iJe los qun ponícieron 1<M de Ntitíü- 
iSeñora'de (JuaJaliipe. (1) Es verdad que fuf- catu un hecho rei'rens'iMí 
tárburu; [híip algo unálog'» se oliservii níin tn mieatros díua, que obras luny 
■ccíablcB y pa¡)eliis c!<! importancia Htielpn ílesjit'il'víarae en las titntJiH do po- 
kDo comercio y en las Cfilicterlai. Tniiibii'n pubi suceder í¡ne coaa'lo el Ho- 
f ZuiUTirroga fiií- ¡i líspañ.-i para consrtfjrftrsc, raya llevado los antoja du Ui 
uriciÓR y ce huyají ipitiladi» aUá, 6 ^no. «lui-untt? »\¡ ppmanpiicia en Kspaña 
feno fn6 de poco liempo. se ptT(lÍerai> ü la ¡tcpsona A qui^n los dejar». 
pi W verdadero que fuera inrerofiimil qne el Señur ZmM'ln-aga, para averi- 
p la Ajüirición, no fonimni un expaiiente como ahora se acostumbra y lo 
~ » loe t'XTgonli's, 8in tcuiir en cou«ideracii'in las círciinstiindas de ntuit^Ilon 
Miy miTiioroBos eran losiníleles fnrnva conrerdi/in traVmjamn des- 
V^idméro imiy pequeño (íe >[inistrf« del Kvanfíclio. No era el 'jeiapo 
tniwr c.iimi alum se tiene el despacho ;;'ibcmíitívo, nílaa oficinas po- 
cilios. Avcrigumla la verdíiü por Itis mwl'os tan soffiíros y »enci- 
rqtie nos presenta la historia de las Apnieiones de la Santísima Vij-gen, 
'^nocido <•! prfídigifi por el Prelado, el Clero y *I pneblo. con la apnibíiciíji? 
na qiie se ti'nla en el hecho do qoa el mismo I'relado practiwihíi y nnlori 
& d cultr» espoci:d y solemnlsiiiio, pudo parecer que se había hecho lo ha» 
'* ¿Q<ie tiw'ie esUf de ínvenwiniil? El Concilio de Trento on (hcreto poa- 
Xtifiodela Apanoiün, en la seaii'in XXV cotflirada en Diciembre de 
itando de la inrocAcíi'jn lie los HantoB flice: "lío se han de a«'miiir 
iLigros sino rccinodí'iu luios y pprob:indolr)s el Obispo, qnlen luego 
Jáeacnbncn-, tomando el consejo de teólo<f03 y otros van>npa piailiv 
Bloque jtizgai-K convenir íi la verdad y !l 1» pie Iiid.' Yantes había 
H "á nadie le es licito cok-car ó bnc^r qne se coloque en algfln laj;ar 
«na imígen nnera, «inu con aprobación del Obispo," Juzguemos nJ 
Irmga afín por lo contenido en rato decreto posteiior íí la Apnriciún. 
RihágeTi di? Xuestra Señora de Oiiadahtpo fii(' colocattu en bu iglesia llevan- 
za «n .wleninisinia jiroccsión cil niisnio Pr.-lado. El ee cerliíicd feífonalroen' 
Ud prc^digio de la Ajiarícií'n, como lo manilicsta la histiirin, y desptiÍB wj 
rniái* ampl¡anietne. ;Qtii6n podrá probarqno no haya cotiguiíado i 
y varones piad^iH? Todos lo» que había estuvieron do «cuerdo ron 
, todo el Cl(^^y otra multitud de personas cxtncun-ieron A U pro- 
frla eol(»CBC¡6n de la iniá^en on su iglesia. Ia/s IiocIioh del Señor Zw- 
ton raís i>l<x;iienrefi quf los escritos. 

r; No tiene raifmr'lhnpugnfldor p«ra rechazar la noticia deqneel Sr. 
íarcfa dr Mendoza ieia los autos origitialcB déla A|>ancíón. En los in- 
ka de lorifi declarj con juramento el I'. Miguel SÍinchez que el Lie 
p 1>. Iíiiru>I<im6 Gareia le afirmft que el Dean Dr. D, Alonso MaBoa 
BVÍ/>ánqiHíl Prelado leyendo los referidos aut/>R erlgiasJos, Tener 
I dicho del V. Sánchez sarta llamiirio perjoro, lo cnal ecría muy no 
laeridad: los otros ilos dichos, aunqne no tienen la míaiDí Idctm 

« M Xurte rlü Ui'\Íct.," <-»].. IS, S 111 n'iHi. 1-J:i. 



p'F b-i iTiilier üitio iilUii2a<liis COI) junixit^iilu, no ikU'u •k's^irci.-itir»! (xif ntf! 
Ín'rwin.i3 til' i^robiilad; _v [wr («ta misma nizón ■o ík'botl<fí|>recÍA'8P «I íMá 
'luí P, Mpzquia relativo á hivber liecho sabor ía A¡)!iricióa el Sr. ZiitnúmgA. 
Ids Bwlijjiosos del cunrento «le VictorÜL 

Ucspt>/-t(i (le otroH escritos on (¡im c! Sp. Zuniíírrnga tío Itablara (>omo 
fitlíul, algtiriírt ]i<ir razón ilff mi «íijetrt no ftxigian que se hal^lura de milagí 
*(ái win ks Doctrinas (jut' sju llbr ja r;iteíitiistico'(, no liÍ3tori,-i.i : á lo ([Ue so 
•■n Ja '"RegLi <VÍHtiaiia" ('S iiíTi'íi.'irio (laik* un Bontkln qiK> no desiü^i áv fi 
iiotííria i*tíijg'k^¡(l*<l _v ¡ik-diul dol Sr. Xuniárr»ga, rntfnakndii t|ue la, propa» 
<-Í(in del í'ristianisuiu »() íK> Jiurfi dpsjiut's con miUignjs tomo al |>vÍuc¡[>Ío (H 
rual no (!.s ciprNí «ÍMuhit&itn'Tit*?, iisi v. p. so k'<j en ti ofiem divino qwp "l>Íi " 
wirivjború «lU la nuiltíliKl \- excelencia de los iníln^^r(« el ar»i'>K»su t'm|K-Ü«> 
S. Francisco Xwvkir e» ditalar c\ ETanj,'elio ") MaB (Íp ninguna mu' 
on l<^n^i^?r»u qiip el aulOr dK la "Rcpla Cristiana," sen quien ñiore. DÍi>g« qi 
Ttioa haga milagros di^spii^s de fstablecido el Crist'anisino, )>orqnp esto Mi' 
npgar tiid<.is tos mila;^"os qnti han a|irf>bado loa obispos, todos l"a quo ec 
rcn pn k>s divino» olícios acontccidiw en tíonnioa jjosteriorps A la íuncb 
dol Cristianismo, y ann aqtio11o«i que hayan dado inativo para cstabb,>c^r 
Mas Tostividadeií. Í'or lo deimis, «iendo notori» la liumildud del Sr, Zurai 
l^ú, no ea extraño qne guardara silencio scorca di; wn favor did Cíflo que 
rngrandeclR, como es el de que en su presencia se buWera dejado vi>r por 
primara vnx la imiigeu dn Jíticstra Señora de Guadalupe: atiii las pcrsonw 
una eensateí comün ni> quieren incurrir en las iiolas de jactanda y fatuíd 
liHblttndo de ki que wdo en aii alal^nza. Los que bou vei-dadopamenle lii 
rips (xiultan cmdadosann'nlc lo que puede ^'IdVarlos sobre sus semejantes, n£ 
cbo nuÍB nigfiu msigne beneficio *livino. 

Kn fcmlna los inscritos dtJ Hr. ZumdiTaga quo fueron inleft^íptados, cnamlo ■ 
tiítl-' («rriblc [itrwjcHciiSn d t'l mismo y á los religiosos, no nabumos cuantas 
sas iinportanti'S s« conti-ndilan. 

) Vil. -Mcl Hllrri-id d«-l fr, Montúriir «n un mrrllo. 

Do! Sr, ZtimárrBgn pasa el iiupugnadtT de la Aparici/m al Sr. 'Mü-itíifar q| 
íníí i] inmediato sucesor Dii,-e {tiíim l.Ti "Si del Sr. Ziimárraga patamoa á g 

inmediato eucewir el Sr. Montdfar liállarcmoH que en 16U9 y "O remitíiS, 

«rden del \ÍBÍtadf# deJ Consejo de Indias D. Jmm do Ovando, una copio»» 
cripcidn de mu Arzobispado (ijiio tongo original,) en la cual se da cuenta do |t 
igkwiasde la ciudad sujetas á la Mitra y para nada menciona I* h«rmitadeOll( 
dalup?. Por pe |uefia qiie fiKse, lo ilustre du .su oilgen y la imrtgen cideMtial qi 
cncerraha, mert-cinn muy bif^ii una mención ospceiai, con la correspondiente not 
lia d-íl milagro." No deduce el impugnador dtí la Apartción uua con.secuoii{ 
de lo íjno ba citado; pero no parece que lo ka citado con otio objeto bílo con 
d« presentar un argumento negativo aún centra la existrucia de la iglewin nj 
Nunstra Sefiura de ííuadalupc en loa añí-s de 151)9 y lñ70. 

CONTESTACIÓN.— El impucnador de la Aparición ae impugnad rÍ misnia 
Vo.itao.'ilo. En el nóm. 23 de su carta cita esta» palabras de Fr. I-uia CisneroM 
171 mi-I antiguo i'Santuario) c.i el de Guadalupe, que está una legua de esta cioí 
dad á la part« del norte, que es una imagen de gran devoción yeoncurs'tcaw df*- 
de qo'j w ganó la tierra, q-iin ha h^clin y ba"j ra.ucbos mílngro^, 6. quien \an h*» 
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.|ue JiuUj ijjlehi* Je Nuealra Sefiura do Uuuifuliipe taai i/fsUv i^ito se ¡fUéiú e*íit 
. piir lu!t fspaiiolfs f 

el nám- So (i** U carta st; hace DM^ritü du «(ue el virey i). MitrÜu Eurlque;: 
brmaudo ul Rey sa^gurd ((ue por los uñoa de Í5á5 á 5G exisüa una. hermiU ixué 
imagen d« Nuestra Scüon i¡ue llamaban ile Guudalupe. jNegai'd el iotpug' 
lor de U Ap<iricii!n ijue U exÍKt«iicta de cn^t ticrmita vh muy anterior al aAo ds 
" á "O? 
fct) el iiúmera 30 d<- la caita ne cita ul mtiiiióii du i'r, FráncÍBCo Itustamaut^ di- 
en I5S5 en i|U« «I ur^dor dccliciiia cuntra U devoción d« Nietrtra Seiiora d« 
liMUlupe. fEftistla d nú a» templo en tac Kfio? 

Jfn el número tíü de la catto, c<>tiipc)uii.iu<lc> el impugnador la tiUtoria de U A- 

in fKgixii su fantasía, reconoce i{Uci en LSÍá 6 56 y<) cxistin ía hcrmita d« 

Señora de Guadiilupe, (jui; refin<s un gaa^deiv r\m oriiudo m vUa coosi- 

uiil>}^<o3a curación. ¿Qi(¿ se contestará £ s'. mismo el adversario de ht 

' it 

BauttKt-i MunoE impuj^na al liistoriií^dfu iinpugnmlor do la Apacicida 

luí culto de Nuestra Señoril du Uu«ddupu. dico el número 26 de au 

:" Ktnpezd sin dudx á pucm afn>s de li coni(ii¡Nt> de Ut^xíco . ... El se- 

arcohitpo de Múxico I>. Fi. Alonso de MoiUfifar, ijue llegó 6. au Difcetña 

Jonio de ló3t, yaeucontní muv difundid i Ij d<:voet6it d U Vírjfen de Qua- 

Injie, venerada eu una hermitil'a." i^iué diiia ei impugnado]' do la Apariciiín 

prcaenta argumL'ttto nc^rativo couti-a ta vxitttencia de m Wrmita aún en 

It i>er¡e de loa ArxoljiHpos de México que hi^uc á Ium Cunciliuü mcxieaaus 

ytutilicú el 8r. Loi-enKoiM no dice dft Sr. Muutfifnr. "rerfccciutid la luruiita 
aaare. Señurn da (iuodiilupti." 

ledun citinte uiAm autoridades liíütúrie >s; pero las i|Uo pri^oeden son kiús i¡u« 
füíiiatee: Vi.>rd<det->inieutc es cona iastiditi eu nue^tca tiiüturin que toduvU <m 
W no existiera la lit-rmita de Nuestra Señora do íhiadul-ipe M«b acaso se- 
innigniticniíte no solo por hu peqiieñe^í nfiio sino tiuibieu por taita de cuitu 
B faeitniente pudo olvid.trsc id 8r, Montúf.r f(Ue n-feri t las iglestas sojctis & au 
iediccióii? Ni ai'iu esta evasiva puede Cuvorecer ul autor del r<iro argumento 
g»tívu atntr* Li existencia de la heriuita de Nuesfw Señora do Quudaluj e, pw 
*, ctuiista por los testimonias alegsdos ()«c cunt denle qae mi rfanó la tierra, por 
españolea fui.' de mucha veneiaeidn de imagen do Nuehtru Señora do Uuada- 
c, iiae ya b^taUt muy difundid» su devouiííu cuando llegó á M¿ctco el ^'efior 
«Uátnr en 1554. 

jQuiJ valió d argumento negativo tomado de t|Ue el Sr. Moutúfur no incocioaa- 
ta igleaiado Nuestra Sofior* de tíuedalupe eu un «scrito de 156 ó 79í 
U) ijUe el iiiipugniidor de la Apuriciúu debió Ii'itier descubierto 9 leer el esori- 
qoe nos cita delSr. Montáfur, es la seguridad del ai^uuiento negativo nieo' 
~" no tenga todas las condiciones que exige un» critica severa. Nos usagura Que 
iD original una copiost de.scripción del Aizobispido de Uóiico remitida á Ea- 
(. per auuel Prelado en 1569 y 7U, y quo en e'lo no se menciona la igltsia d* 
K. Hm (le < iuadalupe, y sin embargo «.^ ind^id ible '¡ue dtcbi iglesia exi^tia «a 
n afios V deMlc uiii<>lici antet 
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t % III. Ili-I IcMo r> niiiilo ilr lili inlórUM' del t'lif.f U. Uindii Eail 

AiiiUiN ¡iiii»i^iiiilui'tiH lU' In iiparidi'>i> 1). ■Ju'in littuLi.st> Muñox y D. M 
ll.ireíd Icazbwk-etii han creído ciictmtvur nii poderoso Hi-fítiinuiitid cuHtru ImI 
eión en laa sTgiiícntfS pnlutjrja ilit^ iih por el Virey 1). Mntín KnríqueJ! uM 
lio al Ut'v (]<? Españft en l.í73; "El pnnoipiñ (pie tuvo U fumlaciún de ll 
((tu Nnestm Hiíñor» dtj (íu«d"liipc,) qun agow i'stii liiíoliii, !i) que comtmn 
i-nti«iidK es que el iifio du 1555, 6 ■'•(i extaba alH iitia, Iiunulta in la cu^l eM 
iiiifigfi) '[ue a¿or<i cuta vn U iglesia, y qno un gauuduro que pir al-i antlaM 
■vibd ImWr {.-librado h i'iid yundo A nquella bui luitu; y empezú lí civcr lik M 
delt gi-utc. V piiBÍciou nuujIjiM! Á la imagen de Nneatr'i Sefioni de Oiltidil 
decir i^iii' sti puvcii á li du Tiitadalupe de Knpañu." Xo copiíi el iuipugn 
tWjO ^fl Viivy Eiiriquer.: Mitfioí lo co|rió, Dícc el Sr. IcazWlcet* qiHH 

- Mti fiUpy lO orlge-.i du la hfrniitít, ijue dijo que A nuin re Gaaihilape se rV 
iim\j{uii ]>ftr ducir qiiL- Hf {>ai-uda A la de (luu'lalnpo iW Ea^mm y (pie 9I -m 
dt! 1.1 devoción provino do que ao leliriú un iiiilagvo, , I 

CONTESTACIÓN. No soj»iH-pom- ol Vii^v iiiformar ni «nbie ri ofl 
la imiigeii, ni .sobn> el dt> la pnnK-ra lii.riuiti. üinn ilcl du la tK^iinila ítffl 
pdiiniH s<in rliraff.dioi-: "El prni(.-¡f io qUL- tuvo It fundaciíjii d« Íu 'fila 
ijj^>i-a cslií Ko(.-hn.'' Dn la bf^i'iiiita solu dice ipis yn existiu orí türifi 1 
(pie en Mía istnba la iinág'fn du Ntr.i. Hra. de (ruadulupe: Qtíó la iml 
vionv (ístp nutnbvo por [wrucrse ;l la de Guadidiipií de España es ur <■ 
A cinilipiitii'a üf I» disi)).ina con En siiii|de inüpcocii'fii de las do» iiu'i^nl 

I n\:n iK)pÍ!it< aiitt:nti(ws. Que In relación du un ni¡laiy;n» (ütUbara auiiiein 
d(!V(>d6n nada tien» de extra&o : e^ilr es uno de los objetos de Ion miÜfl 

I aumjik' se realiwn en lu inaturial, Dios Ioh ordi>na al bien espiriinilM 
tione cjua ver («to con 1» Apariai¿ní SÍ el Virey n6 crcyti du snobjAtifl 
«l«l origen de la Imi'igen y de su ]>riniei'a iglesia, como tle hech" eo 9 
t\e una ni de otra'cosa; tii ücu[>a()o en graves negocios no Imhla JnvesH 
origen de! templo y de la imagen, que cuando £d vino il Mísieo \'H &■ 
piK'i» años d« »xÍBtt:»ncia; ai i-espectu dol nombre de "Guiida!n[Hí" Súffl 
¡o qiiH du(:t»n {>er8Dii1'a NÍti>critei'io, cxeiíaándose mCi» trabajo. J)c KM 
¿ipií- pncde deducir*! contm la :i[mric¡''"i de Ntra. Si-a. de OuadalapoB 
§ I\,Dcllill€nclu«let l>.4'»born<tiislif- Nlgli» «IcH^XIcJ 
l>iee ni impugnador en el nfimero •2''i de sn i-arla: "El J*. JesuilÉ 
vEcribió en IConia Inicia l.'üKi siiíi ••Ti-es sí;í1ob de México." en rigorojj 
(le anales. Al Ue^ir al año de i:>'M cayó el auccso do la j\pimi;i(%ai9 
itdelanie." ■ 

f;ONTESTAÍ!H )N. — Era do desearse que el Uiatoriógrafo impugifl 
líi Aparición hubiera -'pasrnlo adelante" e» la lectura de la referídn j 
V. Cabo. Al llegar ni año de J7aT bubria visto como refiere el P. (M 
la terrible peste que en es** nilstno año asolaba li la ciudad de iR'xico A 
"jurando por patroiia á la í>antis)n)ii Virgen dn (ruadalapo." Al ü^ñ 
ño de lT.'>ti babriii loido estas jKiIabraH del mismo P. (JkIki: "LlcgAlfl 
de iiomay Miulrid el 1*. .luán Fiiincisco l,6\Kr. du la CompañíA de Ja 
en ombaa cortes bnbla solicit.ado el Patnjnato de la milagrosa inuígend 
SantUiíua de (íuadaliipe, eonfoi'u»' al voto lieeho din/, y m-lai añoaifl 
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iti1i k|jii y t:¡iiitini t-T" la IVsli-. Se liii;ii'n]ii |iin- os|t- ri»)liv-> lic^Ui^ nuil 

Be. -Ni) |nuUa. igiiiirur ol T». í'¡iho míe «n liis ilivorsus coiiiurucftojniiL'ü 

¡(ron liara la clwt^ión del Palronato niiis de una vez so Ilainrt apiH'M- 

'" Km. lie (ñmtialuijeí ^1) Kl AyurtnTiiieiilo ilu Ití-xíco ocurripijijo 

ti L'ori ul referido objeto dijo: 8oleiiiiibánilo<iu nniialinentc ot din I'J 

deinbre, i-n í|Uo calulirumotí rh AiHuifrii'jn." Kl <'a!iilil(> Kclesirtsticii dit 

10, dijo; •'Ili'spuGs (|iio la Suiaisiiii.'i iiiiiigpn so a|inn.><io." ote. Kl KoiU 

"¡Hdijo «1 a do Miiyo de 17;t7 ; "Kl día íl' de Dirioujln'e de lii Aiiiin- 

l Señora ha muoluw años está re^-iliitla pnr IÍmUi ilc Corte," Tiiiii- 

l ijUnonir el P. Oalw qm» ul cHUirrii- á la Síiiiln Sede líídii-iidn In wiii- 

tet Patronato ne reüiifí toda la liisti>ria de liis .\ (KirícJoncs du \traf 

S Guodulti]!». ¿(onio so pretende díHlucir ile i'st« escrirm- un aTguinun- 

«tm ía vonliul de las uiísiohk a|»incÍoneii si retlfi-e liei-hos (|tit' lit aÜrniiui. 

i V. D«' iin lc-xlo»lrlbultlo ú rr. Brriiarrtlne NAhAiruti. 

.lk-<«ta Iflxl" leda el iinpugnudur el titulo de_/".((«(i*i): lii cupia en el nriiiic- 

^Tito Ul ciiitA. K^grandu Iü iiiii>oi-taucia (¡'le le concede» los advorsnrioí 

i'Al>añ'ión. lio iiqiií el llimmdoyí/jiuMffícW" del I', Sahagun. 

|*t^etai<le lüs iimiiteshay tres i) cuatm lugares drnide solían hacer muy »'• 

tBitcritioios. y que veníim á ellos de muy Irjas tierrrn, Kl umi i\v estoH 

iftul en Méxieii donde estó un nionteeillo ijue w llama T--pfti<ui<\ y Km* «<- 

femcft llaman 'lejisaquilla, y Jigorii so llama Ntiii. Kra. <le <limt!alu|>t>. En 

píltl^r teniiin un templo dedicado á himadi-u de los dio,s('s. ipic ellos la lla- 

X tt'Hdiiisin. que quiere decir nuestra Madre. AIK Inicinn muchos sacriÜ- 

I4 lioura de esta diosa, y venían á oMos de muy lejas tierran. do niáR du 

pie l«^aH do íodaa estas eoiuareas do .Mfexieo. y tratan muchas orrcndas : 

tn hombres y mujeren y ino/os y mo/iK it. ".sta.** Iie.st.i-s. Kra grande el cnn- 

l^du gente en (<wto.s ditiü. y lodos decían vamos á ]iu> IÍosUin de funantzin ; 

[úm que está ¡illi edilicadn la iglesia <le Xtra Sra, de fiuadalupe, también 

WH lon¡int/.iri, touianilo oaist'ón de los prediendores, qHc ¡i N'rn. Sni, 

Ifwire de DioN la Ihunan Tonantzln, De donde haya nacido esta fundarlon 

i Tiiii"iil2tii no Ke saberle ciei'ti>; pero eslo sabemoíi de riertc, que el 

o eifpiÜioii de su primera JnqHJsieióii :i !i<|iiella tinantzin antigua.: y es 

bono »e deber in remediar, porijue el propio nombre de la Madre dP Dio» 

'^nucHira no ea T.ina»t./.ÍJl, sino Diosy NanUin Parces esta invoncift» 

_i jwra puliar la idolatría debajo de equivocación de este nombre fjírian- 

r vienen agol^ á \-Í8Ítar iL esta tonantzin de muy Injos, t«n lejos eonio do 

U cual devoeJón también es sosjHíchosa. porque en todas ¡lartes Iwiy 

B ifílosias de Xtra. Sra. y no van á elliis, y vienen de lejas tierras lí. lesta 

jciu eomo antiguamente." I'i'ueba tíint^i este toxtt), á juicio del h ato- 

Bue en id y on otro que luego so citai"!! advierte cou toda clnridaíl 

mdtkba al P. Sahagftn ladevneiótt do los indios, .-i Ntrii, Si-u. de'inu- 

KÍAndola ]>or idolatría y deseaba verla pmliibida. 

g'XAClOX. — Esto mismo texto citó I), .luán lííiuliata Muño/, en f-n 
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lUflUKiria suijro ias uiiunciouus t uI culto de NLni. Sm. dn (i Uiid;iluj>c du ! 
xko, "nfira. SO; \Xísro tanto Muñoz como taiiibií-n el nuevo iinyagnador i 
tieron lo siguieolo: " Pereuatlieron A aquellas provincias A que viniesfin i 
soUan porque ya tenian Tonant/in, Toccitzin y Altepuchtli, que estertor! 
stienan ó loi lia hecho sünar á Santa María, ASaotaADa, vA Juan EvaD_ 
Iii; y en lo interior de la gente popxi]ar que alli viene. esíJÍ claroquenoe; 
lo uiitigiio ; y nal J^~so r.n jíi pabecf-r qce lks impida?; la vetíida jn i.a orí 

DA ; PKfíO SI LO KS «jCE LO« PESEXOAñEX DKL ESROR QUE PAIlKCO, nÁMPOLE» Á 
TE^OSñ QLS AgUELI-OS DÍAS QCB ALLt VIENEN T» ES LA FALSEDAD ASTlcrA, ' 

NO K8 AQBELLO CONFORME A LO ASTioco ^J ^sto debieran hacer predicí._ 
bien entendidos en la lengua y costuiutrea que ellos tenían y también en Ii 
critam Divina. Bien creo que hay otros Ingareo en esta» indias, donde palii 
mente se hace reverencia y ofrenda á los ídolos con disimidaeión de la» f 
tAa que la iglesia celebra á Dios y ú sui Santos, lo cual serla bien i 
para que la pobre gente fuew; desengañada del error qne ngora [ladeti).* 

^Qnis fexcuHa ]Hxlremo« dar tí Muñoz y nuestro historíc'igraf'j ímpugnM 
de la aparición por eslii gravísima falta de tidolidad histúnca en que f 
currido? Para t¡«e Muñoz no haya obrado de nialn fó es vocesano qi 
sido nejf ligcnte y luuy falto de la precaución que debe tenor todo el qiie in 
cuestión hiNtóriea, pues no continu/) leyendo, y nuestn» Insloriógrafo i 
ció oomo Mnñoí alguno de es-w dos defectos, ó hizo totnl conlian?» d 
Muñoz y lo que en íd encontró lo copió sin acudir á la obra del I*. 1 

¿Cómo dijo et historiógrafo que se adwti'ia cmi toda claridad qitc 'kwm 
Aiot» al P. Sahngún la devoción d<^ h^ indioa A Jítra 8m, de GuaflftlupiJ 
¡a ifnia por idolátrica ydesealm verla j>i-oh>hidti, siendo asi que en la jsirt 
omitió del texto, dioe expresamente el V. SahagCin. "No es mi ixireeor] 
impidan la Teni<la ni la ofrenda" ¿Aquí esta expreso que no quiere Sat 
que se impida la devoción á Ntra Hrtt."defiuRd«lnpe?¿Quéesloquesed 
Lo expresa también con toda claridad diciendo: "Perfisiloesímiimrecei 
loa desengañen de! error que )>ade<!en.'. ¿Como los habían de desen gnñafl 
error que iiadeciauy Continúa eypliwlndolo SahagAn, dice : "Diindolp; 
tender que aquellos dius que nlli vienen no es fsJsediid anlif;na, y que fl 
aquello conforme A lo antiguo." íQuí' es lo que ropruelw el Padre Sah^f 
Kstd declarado : reprueba la "falsetlad antigna" esa '-falseilad antigua" 
idolatría. ¿Pero cómo consideraba, que te hallara la idolatría en los qui 
ú venerar á Ntra. Sra, de GuadaliiiK"? ^; Acnao creía que había idolatría J 
rándola con eqtlritu cristiano? Si asi l;i hubiera creido habría sido pi-otefl 
Temia que hubiera idolatría porque c:»nii> al Ídolo adorado antes le cT 
tonantzin y » María Santísima l¡i IlDiunban Tonantzjn; siendo Í[ 
nombres lo material del sonido, Hngieudo qiio honraba á la Virgen 
realmente estuvieran adorando al Ídolo antigua I^o explica Sabiígda cr 
da claridad dieicndo: "Parece esta invención satiinica para paliar la idol 
debajo !a equivocación de cst* nombre tonantzin," Eviteíe t«ta ticci ' 
trúyase al pueblo do que el culto cati')lii.-o no e^i la "falsedad antigui 
idolatría: "esto debían hacer los predicadores bien entendidos en la E 
divina," Y nn solo reprueba el P. Sahagfln que se pairara la idolatri 
culto df Ntia, '^VA. ilf GuodalMpt;. sino qnc i'cprnrb;i igunhnciilc qiio s( 



■l U> itiinmi' 011 liis [riiipln-. lio SiuUa Ana "To/il/iii" r de San-Iuaii Jivan^»- 
nta ó Bautista, "Altei>iicbtli :" y ailvícrtc t-iiiiil»if»nqiio creeque IiaWn "otros 
p^rea en otitflBihfiias dtmdt' paliadamenir' so liada reverencia y ofrenda A loa 
Bolos, con diflimulución de las fíegtas que la igleuin celebra á Dios _v A »ur San- 
1)8" !o cual deHo«l>a que "se investigara" pnrn que la. i)oI>rp gente fuera "rfe- 
ki;^uñftda del error qi^ pn<lccin." 

■ Ks claro el i^nsamlento: que en cl templo se adoro A Dios y se venero il U*!i 
lantoa con el ridto qnc enseiía la vonladera religii'm y noseitisimnle la idola- 
fea fingiendo extoriomicnto el verdadero culto; qoe en el templo d« Xlru. 
Irft. de Ciiadaliqte no se fuera ¿adorar á una dioaa falsa fingiendt» exterior- 
píente tributar veneración á la verdadera Madre de Dios. Esto es lo tjua dic« 
^ famoso texto. ¿Qué contiene contra líi Aí>arición? 

f U) mismo dieo de jos otros templos de Santa A nn y S. Jnan, que no so ndo- 
ñra á una falsa divinidad fingienlo iionrar á nquelios Santos. 
I <Jne se diga en el texto "Dn dnndp haya sido naeida eain fundación do eslíi 
Vonant'/.in no se salw de cierto." lo único que prueba es una ignorancia cra.sn 
noeno podía balierenel I* SaliagCin. que tenia tanta instrucción en nuestras co- 
B8 que según (líoristain) no reoonocló igual en el conocimiento de la» antigüe- 
BadM de los indios y en ia hÍKt<>ria natuml. cirif y religiosa de la Nnevji Tíspu- 
u. Un honibi-o de tanto Ral)er en la liistoria no im^Mk ser que ignorara da 
BOde hubiera nacido la fundación relativa á Xtra. Sra. de (iuadaln)ic, ade- 
UbV^oomo dico el nii.imo Heristain, el P. Sahagfin tío turo nupirinr m la inteli- 
Kneúi rf^ /« ínitfiía Mgricnno y no i>odia haber dicho que el nombre Tonim- 
BJn mtptif'irij Üvis'i printfrt) ímj}o«/'m'óv una diosa falsa. El nombre está coni- 
naojito de tros elementos que son To >uv>t/'' í)>"r<Iída la admisible) tidn: nnntli 
H nombre que signilica mwfr'- sea cual fnere; to os pocesivo de la prinioni 
■enona del pUirnl, unido al U'jmbi'C nantli sígnitim nueatni ma'Ir», Hca cna1 
Rtere. t/,in esta notí de respeto ó reverencia : unida esta partícula se forma el 
pÁmbre compuesta) Timantyjn qug signilkn simplemente inieiiira vnulrr rr/rjjr- 
WOda A revfrm.dada ; etita os la signílicacii'm del nombre ¡lor bh primera imixj- 
liciúQ ; no es su propie<Íad gi-amatical significar una falsa divinidad. Esto Iq 
nibln muy bien el P, tSaliagún. Que 6st« nombre tJinantzin ha sido aplica- 
Ho ea tiemj)» de la idolatría á una fabia diosa, im(»rta una de tantas aplíca- 
Bioaw que se pueden hacer do él, j^em no su primitiva significación. Quien 
Bonozca aunque sea medianamente la lengua Mexicana, no pu«le negar tine 
este nombn> se dice ractamente de Maria Sma. á quien con mucha razijn lia- 
■nftniOB n tícaíí-íi Madre dirjna, dr nl(o rrjtpHn y rfiHi'iriicia: quien no lo entendiú 
tin pudo ser el I'. Sabagún sino un ignorante. So reprueba en el texto no so- 
lo por prudencia, sino teol<^camcnte, que á María Sma. le llame Tnnanisrn, 
iiuestni venerada Madre; más el 1*. Saliagi'in fué un teólogo eminente y no 
Bodia ignorar que los cristianos piadoKamente llamamos nueetra madre, "To- 
mnntzin" á la Madre do Dios. 

I liav raiíones para »os|>echnr que no sólo todo el texto citado por Mniío^ y 
norinuestro historiógrafo impugnador do 1 a Aparición, sino todo lo que m let 
fcon el titulo de "Continuación del autor" fuéintroducido por otroqne ocultó sa 
nombre. EBtas son Iss raíoncs : 1.*: El libre XI de la obra do Sahagfln so 
bivid? en capífiíli'^ y éslos en paiiígr.ifos ; ¿Qué ra/ón babia par» que repen- 



airliant d mÍ>l(Mlo da la divid('>n int^rixiiiiciBfto:^ 
nlgi-nfiis VI y Vil del capítiito XI con mi título oxtrano la llamtiil 
nuucifu del autur? 2." ;" No en el libro XI sino en los primeros Übfí 
1'. tiohagúu do lo ¡lertenccientc á la i<lotittr)a de los riiuxic^nos: en et Ji£ 
tratw do animales, deárb'ilcs. do pieilnis preciosas, etc., por lo niiumo 4 
I'i'ura querido añadir algo relativo ñ \a idolatriii, lo Iiabria flecho en ala 
1.,^ piiiiionjs liliios cuya materia l>s la idolatría, prínoifialnieDtP en f-l caiX 
X\ del libro segundo donde habla de la idolatría en algunos montos v no b 
«1 libro XI en que trata de cosus pertenecientes á Zoología, (iougriifía, 
I'or tanto im desconocido añadió la "Continuaciiiu" y este incógnito fU4* I| 
oonintc en Teología y en la lengua é historia mexicanas. 

{XI Dcofro 



Ke citíi en Ui carta (nilni. LS), otro lifxtodo! I*. Saliafri'in tomado do 11 
gv> matmwrito cine existo en la Ilildíoteca nacional y está rotlltudo /i| 
fires do los iudio» y otros opftsculos." Al tniUir del calendario dicn : 
cera disimulación (idolátrica) es tomada de los nombres de los idolog i 
se celebraban, que loa nombreb con que se ncunbr.in en latín ñ en es})aü(M 
lican lo que signiiicaba el nombre del ídolo que allí adoraban antigí 
Como en oeta ciuditd de MOxico, on el liigai* donde esta Sanl«. Mal 
Uuadalajie, se adoraba un (dolo que antiguamente se llamaba 7o/Mtwtei»Í 
tiC'iulenlu por antiguo y no |)or lo nuevo, Otm iLisimnlacíón somejentefl 
hay on Tlüxcal» en la iglesia que llaman Santa Ana," etc. 

Ku eí nüni. 22 se citji este texto de) P. Fray Martín de León en bu obj 
titulada "Camine del í.'ielo." "1-n tercera diFÍmulación es tomada de !« 
mos nombres de los ídolos qno en los tales pueblos se venerabiin quo Itn 
bres con qno slgniÜcaa en latín á roninnce son loa propios en signttinLciál 
Pigni!i:ydmn los nombra de estos ídolos; como en laciintad de Méxicoeiioli) 
donde está Ntra. Sni. de Gumlalupt-. adoi-aban nn Idtilo de una diosa qu 
, maban tnniiitiiu que es nnculra viuclvev oáte mismo nombre da.n ilNta 
y ellos siembre dici-n que van á Trjnantziv, y niuchos do ellos lo e 
jior lo antiguo y i'o i>oi lo míxlenio de agora." 

COXTESTAf.'ION. — Por la simple lectura, de los dos textos se vi 
que repniebanlos autores es la idoUitiía que por la semejanza de los nom^ 
disimulara aparentando venerar una imagen como cristianos y en roalitladfl 
ramio al ídolo cuyo nombre sea semejante al de la imagen. Es olariwmqr 
esto es lo que sfi prueba. IJice el primer texto : "Como en esta ciudl 
Méxieo, en el lugar donde está ^?Uv. María do (íuadalupe. se adoraba 0)1 fl 
que antifímuuente se llamaba t^mauf^ln. y entendiéndolo por lo antigaol 
|M>r lo nuevo." 

Es niaiiiliesto que se reprueba que al venerar exteriormente íí In Virgí 
ría lo entiendan (»i>r lo antiguo, oh decir por .adorar al .intiguo ídolo tM 
l-r'iH ; pero no se reprueba qne fuera por lo nuevo, e.s decir, jjor honrar reatü 
rt. Maria Moili-e de Dios y venerada Madre <?<■ lox homhren. Dice el M 
taxto: '-En el ¿erro donde esti Ktm. Sra. do Gnadalu|íe, atlorabaun 
to do una diosa qne lliiNi^ban tnp/ini^tn i\\w. cf n'ntxfra mn./i:- \ 
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(liDibrií iliHi ii Ntrii, Sva.. y ihucIhhí «.I*.- v\lm lo entienden ]:or lo antiguo V nn 
fir lu moiluriio do agora." El le.\lo es Isniüiiiiute. "Ellos liiccn que van á 
t y niiiclms ile <AUys lo entienden \v>r lo antiguo ((|uo era iMlorm- ul 
Bolo) y no por lo iiiodcrno de agora"' (ijiie ea vcncnir ii la Virgen Mari»} EsU» 
o í/e ((yií/ií NO so rtí[irii(dia. ¿Quí' luiy pü todo eato opiifato il Itt Ap»- 
Bci6ní 



Klernos impugnadores de la Aparición do Ntnu Sra. do Giiadaltipn 
»er enixintrado mi ar;¿;nniento terrible contra la realitlad de la mjsnm 
1 en un sennón que el l'roviuci.il tie los franciaciiTios de Mi-xico Fr. 
íádauo líiistamantc predicó en In iglesia de 8. José el di» S do Septiembre 
i IflStl solire la Navidad de MariftSnntisimuy en liiinroniiaciónreHervatUiqua 
üjxircausii del sermón. Expone ol Sr. Icazbalceta: eBtfar^imcntoenlos 
"i Sil, -ll, 35, M:í y n-i de su carta: Todo se reduce á que el Padre 
áote (lijo que la devoción de Ntni, 8m. de (íundalnpe no tenia funda- 
^uo lu imdgen fué pintada \Kir el iudio Marcos, que el orador no cansó 
fio ¡mr liabcr ncgailo la Aparición y que el Sr. !^io^túfar practicó una 
5!&rmaeión reservadamente acerea do lo que dijo el arador, 
í C0NTESTAC1Í>N.— Erró Biistamante negándola Aparición. íQn6 hay 
(testraño en esto? Personas muy cu»;umbnulas, muy BU[wriore3 Ti un Pro 
ial de franciscanos han errado aun rospeoto de los dogmas de la fC. En 
^ híatoria de! uirianisino y del protestantismo jno 8C encuentran multítuil 
^personu-s dü alta dii^nidad que lian errado »jbre puntos do fííí Xo t^-ne 
m qae admirarnos del error de Husttini» ntt?. De lo dicho por este onulor se 
lOtJOO información con i-eserva por el Hr.- llontúfar, Arzobispo de ilOxico. 
wrvalo único que ¡¡nieba es que el asunto era delicado en aquellas circniíF- 
"EHaliló Bmtaniante ante el Virey, la Audiencia y otro» vecinos princi- 
fhi ciudad ; contaría tal ("ezconel benepliicíto, elfavor y Mpoyod€ai^U- 
A km ipiR no miraban con buenos ojoB á los indios, ii loa que los 
R y los tenían en bajo concL-pto, debió liaberlos halagado que se bostiliza- 
' ivoción qof era. su consuelo en sus sufrimientos, que se negara el insig- 
bcou que loa h a hi a honrado la líeina del Cielo, Y.iqnee! Provinciid ha- 
lado con tan reprensible imprudeiuña, convenía al earitcter douii Arzo- 
pft dar lugar á la pruiiencia: averiguó la vei-dad con reserva : suspendió la 
iciún y tui'o (latos seguros res])ecto del hecho qne pudiera servii-tu d© 
en su conducta. No se obró estre|»Ítosamcnt« contra Bustamaute: se 
Pitó una escisión entro el Arzohispo y ol Provincial y aca.so entre el cl«ro so- 
"W y el regiUur, la cual habría sídode muy funestas consecuencias, principal- 
Hilo en aquel tiempo. El 'l"Vo¥Íucial de los Eranciscanos eiaen aquel »iem|>o 
ftpeiSonatloconsideriioión O importancia: Fr. PraociscolíustamantofUlu ha- 
ft bido Comisario (Jeneral : los Vranciscanoa trabajaban sin descanso on la 
nrendón do los indios habría sido de muy funestas consecuencias imA divi - 
'l eDlec el jVr/ohispo y el Pmvincíal y los Franciscanos de Mtsicoi sí todos 
98 se adhirieran £ su Provincial, la división habría sido do todos contra el 8r. 
intAfar; si iiiios so hubieran adherido ni Provinciiü v otms no habrl» h»- 



a. (firtaútl •entra los imniun reÜgiuuuB. 1^ diviíiúti jtoilrta tonerlí 
fin A otros imiitos del ¡tüÍN Kl I", l'rovinciiil í»c roiiiovidij /¡aeí/ícamtnttM 
filiándose el capitulo j fué enviíulo & QuauhnaJiuac d i>erfeccionarBe en 1 
pía Mexicana. ( I ) Otra vez f 116 Provincial en 1 500 ; pero «ntoncí.'s na a 
qae hav» causuflo ninguna purturljaeidn. De este modo i>or la prudenci 
Kr. Hutitfifar se extinguió la cliispu cjne |»udo lialwr causado nnn gran c 
gración ; so continuaron los tmbujoa dr la conversión de los inHcIeB y lu d 
tión y la cwcncia de la Aparición fonliiuiaron tan sólidamenlu estublct 
ni Hn la lí<>Hta do la A[KirÍción viniera 6. áur con la autoridiul del Humo 1 
tice una de las iitús solemnes qne celebramos en huuor de 1<l Afiulre de ] 

ConvWne ul inijaigniuior en (¡lie el oraiior Buiítumanti! caasú «scindoloi 
dice que el escAndalo no faé «¡no ponjn? atacaba impetuosamente al Sr. 1 
Iiispu, y por(iu« en cierta manera prcHiuralNL nienoiieabar el culto dift] 
tío los ciclos, (iiñio. ■li.) Dice ijiuibiím [n&m. '¿•2,) "Unn de los t ^ 
de la información, el I)r. Saluzar, acabú de continuar rpie la fundacítia 
ermita nu venia, de Aparición ni d« uiílamTo ui^nu, pues dijo que li> qtM 
e» que el fundamento (|ue cmii ermita dende »u principio fiií; el titulo 1 
Madre de Dios, el cual ha provocado á I^cxla la ciudad á que tengan (lovi| 
en ir í rezar y á encomendarse á vlla. De ctierte que 8¿lu ene titulo ul 
Toaantzin de que habla Saliagúii, fu^ «1 que día origen al culto. 

CONTESTACIÓN -Es cierto en que el orador Uustamante escandaliza 
(¡ue ataaí sin respeto al Hf. Arajljis^w; jiero es falso que en lo relativíí 
A Irgeu Maríasiílo haya oflcandaliaado, ¡KiniHO gontricaniente procura j 
noseabar el culto de la Reina de ios Oislos, — ¿Xo vería el impugna*lor df 
(lo las conteataciones d la preguntn IS? El testigo D. Juan Sulazar dije 
"oyrt decir A muchas jieraonas que no les había parecido bien lo que Fr. f 
cisco Bustiiuiantc había dicho, ¡xir haber tucado en la dmoción do I' 
»le Guadalupe." D. FrauciscoSalazar dijo que "vio en muchas (tersoUaU 
recibieron escifndalo con ka palabnts que dicho provincial dijo, y de t 
ñera, que todo lo que había dicho tocante it la Natividatt de Ntra. Señors 
bia sido cora» sí no Jinbiera dicho nada, por hal>er contradicho una doq 
(an grande que eíita ciudad tiene." D. AlonsoSánahesdeCisnei-osdijoqu» 
«star confusos !a mayor parte de lo» que oyeron el sermón, do haber oidol 
tratfí tocante A la devoción de la tUcba ermita," J>. Juati Maseguer di» 
■•habiendo predicado {Bustaniaute) un sermón maravilloso y divino del 
Señrra, por mostrarse despuí's contra la devoción de la dicha imúgea I 
>{raDde escándalo en el auditorio" .... "que jmrlo que dicho Bustamonli 
contra la dicha irartgen, no ha cesado la devoción, antes ha crecido mj*" 
aquí oómo escandalizó mucho üustamante, no sólo jxtr irres])etuü80 
del Sr. Arzobis|H), uo sólo ]K>r procurar /ii-nw^nihar en cierta manera e 
do Ntra. Sra., sino expresamente por lo que dijo cwntra Nlrt 
dalojiTi. ¿ Por qué lo culta e) liist-oriógnifoy 
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. A JIaüei^ai:r no se Ij |irogunt('> sioí^iín di onluii út-\ nilori'OftrUurio. 

L.¿Xü vería ol iini)ii;j;na lor t-l Mcniom! presentiiUu iil Sr. SluntOfar el día S 

%<£bre. dtí 155it? En í-l «ncontraríaqiie fui' dominciudo Lfostaiimntu porqna 

vea 8« oriiCióii *'tiac le ¡tarocia que la deviwión qtio Cfita ciudad ha tomado 

_ Diía ermita, ft cosa de Ktru. íím. <]iie liiin íntituhulo do (Tiiadulu|)0, es eii 

Mn iierjuiciw de los naturales." La misma Pi-i-tiulti de las informaciones lie- 

ispor ol Sr. Mmitfifap prueba que s« trató muy de intento ilcio quo el ora- 

r Uustamanttí dijo contra Ntra Sra. do Giiada!u|ie. Ht! !U|uí la rflferida 

prbtda: "ínfurmiidiiu UoL-lia jwr el Ilhno. Si, I). Kr. AlonBodc Aíontúfar, 

iobispo dtí ilí'xiio, con mutivn ile! sermón que on la liesta do la Natividad 

|.J(tra. Sra. 8 do .s1)ib. de 150'f })roiÍic¿ en la ca|i¡ila Ua W. .losó de natura- 

f'^el oaiivento d« S. I-V.^ncisoo de MOxico, ol 1'. Provincial de La misma Or- 

L Fr. Kiantiisoo do líustiuuiínte acerca de la devoción y culto da Ntra. Sro. 

JGiittdnlupe." 

rÉs falso que el testigo Salazar acabara de coiifinnar quo la fundaciín «lo U 
'" 1 y el uriíen del Culto viniera solo del titulo Tunnn»/.iii. El testigo cita- 
"B» b'mncisco Salami": estas son sbs palabras: "l.o que sabe es. que el 
gito quo esta tirmita licno dcndo su principio iü<- el titulo de la Madro 
p..lM. visto t-ntrar en olla con gran devoción y il muchos ilerodilla&dcn- 
V hasta el altar donde cstiV la dicha imdgcu deXtra. Sra. do Guada- 
Reste Ki parci^e fundamento ItastEvntc para bUsLentar la dicha ttrmita y 
Quitar la tal devoción seria contra toda ciintiundad." ¿Xo leería el texto 
Knador de l.v Aparición? Si no lo leyó ¿cómo se le excusa de la notado 
" »? y ni lo leyó, ¿por qué quiso pi-esentar de un modo ^enünco la dc- 
3 Mar(,i Snia. cuando el tettigo dice terminantemente que muchos i- 
Otlillas deudo la puerta hasta el altar donde está la íiuágcn de Ntm. 
feui'lUnpj, y qua esto lo paroaa fundarmíuto Uist-into para sustentar 
Tií, y qiio qu>irer quitar la tal devoción, (la dt! Xtra, Sr*. de Guadalu- 
küuntm toda cristiamlad," 

^Kiii. ixTUxociiiti. 

nignador presenta A eite escritor como uno dalos quoguardai-OH pr-l- 

uentio sobre la Apaiición. 

TESTAOIOX. — D. l-'ernamb) Alba IxÜixccbitl lejVwd» haber guarda- 
tío sobre el milagro de la Aparición, antes |x»rfcl contrario es autovde 
íCción pai-üfrástica do la antigua rehicióiide la AiNirieióncnlengua Me- 
S k lengua csjtañola. Asilo asegnia D. Cailai SígHcnza en su obra 
3a piediut heroica de D, Femando L'ortcs dice: lUgoy juroqueestare- 
ñllú entre los [Kipoloí de D le n indo du Albi que tongo todos, y que 
' ma. que alirnuí vio el Lie. Luis líoccrra en su poder. El original on 
s está do letra du D, Antonio Vaíeiiano, indio, que es su verdadero 

|r«l En añadidos algunos müagi-os do Irtra de l>. Fernando, tiimbléu en 
to. Lo (pie prestó al Knio. 1'. Florencia fué una traduocián parafrástí 
Jle uno y otro bízo D. Fernando y también estA de su letra. ' ' Itoristaiu 

bUeia de otro escritor hijo <lo U. Fernando de Alba Ixtlixoobitl cnyo 

7ea liartolomó, cJ cual escribió algunas ob'as que no tienen rclncii')n 
^jnrici^n. Si da esto segundo luiblael impHjnailur, la fidelidad histó- 



e> lítj etjuu.'ianí oon U stilii pul;il>i'ii lxl.l¡xi.K;Ii¡tt ¿ 
KÜuiicl'j >^o^|■e J(i AiMiriL-ióJi, sÍHoi['ie ilobSa l'ubcr Jíl-Hh qUQ lu • 
tiel OL'K'bre iiiiticHürio lí. ¡■\-riiaii<lo Alba Ixilixocíiill !■■* luiti ile Ieu 
imn en el profundo síIl-ucÍo eii qwe cunsiiWra miniergúlu t-l siglo qir? 
ü Ja Aiiarú'iüri. 

§KIV. Deolron auforra. 

Dominado c\ inunigeatior de Jti Aiitirición por el grande mnoepto t|na3 
dol ftrgiimenlü nuyutivo, es en venlail sdrpreutietHe pur cuaiitaí ]t.\rteS| 
ttpurecer con toda fuerza ese argumento. 

Si fllgiinofi .iiitoroa como Fr. Luis (,'isneros no mwu^ionun A Mtm. 
íiuadahipe en t-l capitulo du ski historia de Jítra. Sr». de los lioitiedíoi 
iruta de que las más iniíigenrad»! devotñi^n tienen príntipios ocuitoi^ y I _ 
8fi9, siendo a^i <nie Nlro. Sra. di'tíimd^liipe no t¡«rie prinuipiu oculto, i 
nu pnicba el impugnatlut cjae Cisiierfís íia-^a en cs:' eaplt. lo i;l catálo] 
das las inirtgpnea milagrosas, ya no hay Aparición. 

Si el mismo autor ó enal'piicfa otro mibla coa grande elogio del tom 
mágen de N tra. Sra. de (.Tiiadaln]>e y de su esplfndiiJo cuito y no diceüj 
bm ajHireei'I'i. no li:iy Aparíciün. no obstante (jiie s(Mo la AparioilUlij 
«■xplicar eso oulto estninrdinariamento espléndido, y que en muy coni" 
liublemos L-on gnm elogio de imígenes muy vcnorables sin reforirsuorJ 

Si loK Concilios Mexioancfl que no son historias, sJno coiectione» d^| 
lio nombran la Aparición, no la hnbo. 

Si e) Sr. Garces escribiemto ni í^nmo Fontlñce y hablando de '$, ÚnSa 
íl* loa indios para recibir y observar la religión y refiriemlo dos o 
[trodigiwsos, lio retinó la Apariwón, no la hubo. 

Si Torquemnda no obstante, que no tenemos Integra su olmi. anoqu^l 
de Jitra. Sra. dw Guadalupe, no dice la palabra nparwiiia, no hay Ap 

Si Menilieta que cscribia bajo la influencia del amor y respeto á 3ii l 
y ¡i sns prelados, no habla del suceioquesirviiá de materíaá uno denlloej 
Francisco Ttnstaniante, para ctiusar gravísimo esciindalo y por lu ciuu,fl 
grande pesar, no hay Afmrición. 

Si un Comisario Franciscano, F. Alonso Ponte, j*am <!'• lanjo por 7a 
*<u//, y no entra al t'ímpln <Ic Nlra, Sm. de CTuadnfnpe, no hay Apwri 
Hiendo as\ que os muy frucuento que Iom caH'ilicoa ^cisch de t'irffo por freabl 
!<>« templos en que iSUl expuesto el Sino, Sacramento, tJn que de esto a 
tiera que no en ou la Fiicaristía. 

Si un prclicudor Fr. .!uan ilo Zopeiia, dice un s-rmón do la Xatívíill 
Ma.'ia Sma. y no habla de hi A/tfíriñn, no la hubo. 

Por donde ipiiem se le pretientA el argumento negativo al impugnad 
Aparición ; y torm* nn catalogo de los autores que asegura quo : 
áo ost" proíJigio; ppro nada pmebn mientras no demuestre que se ha oa&j 
la COI d ci6n que el mismo dijo que «ra indJS]>ensablc ]>ara que el arj^ ' 
negativo tenc;a [uerxiL y en que el silencio sea universal; y (licita tanto tlq 
bar que on el presente CASO se liaj'ft rfalizíulo esta tondiciCín, qtieconif 
pues verenioB, sa rió ooligado ú reconocer que hubo teslimnniogclarbafi.] 
I ■gáfales de la Aparidóii durant» el si^lo que ctmsidera del silencio, y a 
^¡íi hacer ver que no hubo «iiiisasqup influyeran oo el NilonciodealjiUlos Klll 



I>e Ikh t-iiuMHi >k que itolieMliibuiíne fl«|leti<:lu «le «niIoh nnlum 
rv*p«-cto «le |a AparirlAii de íltrn. Mra. dv Cluiidnlupe. 

U lu (|ii© w lia dicho .iiiteri<irmi'iitm|ueiliin indicmln-sumis causas muy ptxli»- 

a que inlliiveron -aii el silencio »lo lario» antnrett respecto del suctíSf^ ile \n. 

Itríuión do Ñtra. Sni. ile Guailulupe. Ya v¡m<« ht grarieima imprutlencúi 

lODinctió el Pmvinfial Fr. I''miuiÍBco I!ustama^l(^ (\ua negó i;i Aparición, 

s i^ualnicTitti üiinio la condiidta |inuleii1e liol Sr. Moiitúínr contiivo en su 

Bcápio an mal (¡iip Ii.ilíria tomarlo proiiorcioiies enonni^. Kra nocesario m» 

"irlHir lu iinuonia ilf los religiosos entro si y con los PreUvIos y el (.'lory 

Búr I» mis'iio, ya que sf pvitura lii diferencia que Bustamuntó iba A suscitar 

Snn Arzobispo y un l'rovinaiiil, en decir entre dos ¡wrsouAa de muy altR 

Alicia, n.j debía darse motivo ]iara ijuede nuevo bi' moviiírii la ouefitión. 

biby obrio entcndur que al Provincial lo scguia un nflmero niay»!* ó mi>- 

^de suliditos, y esto podía <5er el principio do la pugna con el Ordiiia- 

t con ül <'lero sgcuUr. I>a división habría sfdo trascemlental A otr»s pnn- 

1 país. VoT una y otra parto hsbrla habiilo personas de pwlcrosa in- 

noiu del estado fiií>:ular, queíavorcoerianáun partido y hustilizarlannlolm, 

l> v«udria á ceder eu tetrínienlo de la religión, en desjonceptp do m'is mi- 

B y en ruina de la grande enijiresn d» la conversttin de Ing infieles y del 

1 (jobierno do Lis convertidos. IIn aquí la oxplica:ión del recato que dc- 

k>Mervarsc. 

iCOiivonla guardar silencio soIjto la falta de Ilustümante, igualmente coU- 
L0uardarl<) Kolire lo que liabla ocasionado 6 se refería lí aquella falla, 
Wrde ios escritos de la Aparición era herir lasncoptibilidad de los reli- 
9 celosos del honor de bus Prelados, darmotivnparaquese formaran i>iir- 
I exaltados con perjuicio de lu oiridad y del mismo caito de la Sma. Vir- 
Que de üste mo<Ui se exjilica el silondio do varios autores sobro la A|w 
, lo niiiailicHta claramente el biíclio de que de la misma manera ee expli- 
f flUencio de los antores sobre la cuestión do Hustamaiito. Este otro si - 
> m tan cauteloso que al leer la biografía del referido Provincial enalgu- 
i los religiosos que la esoribicion, no se concibe sospecha do lo que suco- 
Dio© v.g, Torqueinada que I'r. Francisco Bustamante fué "hombre pni- 
tíüu» y lie gi-an gobita^o ; "¿ijuién pudiera sospechar que un "honibra 
itlsJmo" iuouiriera en tan enorme imprudencia como la del mismo líus- 
ntoensu sormúní Pues la misma raiwn que había para no hablar de la 
idenciu de Bustamante, la había también para callar respecto de lo que 
¡^bia servido de materia para sn fiUta. Evitar divisiones no se opone A los 
tht divina Pcovidentii, y lo estamos viendo en el presente caso, porqua 
wnoiando el culto grandioso de lítra. Sra, de Guadalupe, noobs- 
atcio de variofl autores antiguos sobro la Ajuirición. 
eel Sr, lcn-¿biilccta hubiera descubierto la nalida<l del argumenlo 
^obauocuntra la Aparición, le habría bastado compararlo con el 
_ i negativo de nmclw uiayor fuerna que se puwle hacer oontm Jarea- 
rla desnc^rtada predicitción del orador Bustamante. Kl argumento 
" i li re-ilida-'l i!e fsi:i predicición es de mucha mayor fuerza rpiR 
P9 hsvür contra la \crdaii de lu Atiai'icióu : conLi-a cala verdad «^pone 



p1 inijiu^^niulor un siglo ijiie ¿I consUlerii cíe silencio, y conlmí 
jiieiliciición <Ic Itusliiinaiito Iiubo Irus 8¡<^los tlu Bilcncio: ItespcctudúH 
Jenciu cine se dice de un siglo, el mismo c|ue lo alega ae VG oUigadoAo 
(¡uo no fiiíi universHl: este ele tres sjglos [lareccque lo fué. 

Sin embargo el Hr. Icazbalceta no so rinde anto el silencio nn ínU 
fio tres siglos y tieno (Xiv real 3a i>retIieEK:i6n do líustamiintc: jwr lo r 
tiene razón jwm exigir aüi atendamos ii su iirguinent<i negiitivode una 
nada nnivcrsiii ó, i]iie i-i (U la duración de nn eiglo. Pronto voromoa.4 
ruido hubo durante ese decantiido silencio de im siglo, 

Kn el ri-oonii'í <Ie la segunda edición do la Monarquía indiana do '■ 
inmla impresa en 172^, vonios Imsta donde se extendiu la exigencia <Iel < 
í(/. Dice t'l oilitor "N'o tuve por conveniente pwlir líconria )>am C8tatik{|| 
(|uc Ho hallaba burnido en el original, aunque ya ]uii-ücla ce^uibun U 
del Tíocato," y asegura ijue tuvo (Ie*j}la'\>r ca omitir todo el capitulo ( 
del libro segundo quo estaba borrado y Is consiiler«b:i inter&^ante; y p 
del libro 2." no Ciireciora decapituli» primero, al según lo lo h¡üo i»rÍiiiON 
lo bíi» segundo y así sucesivamente. Kste hecho nianifícsUi elaramenlC 
se podían desügunir y mutilar las obnis en aquellos tiemjxje, liabíet 
ubsolut» libertad de suprimir todo lo que-]Hiiliera lastimar las suscxjptf 
(leu, ó que pudiera ocasionar tclnoret; fundados 6 ¡nfimdadoó de tener qi 
írir molestias ü otros inconvcn'onteB. Y si sa borraba lo que habia de |I 
necer en un manuscrito üopultado en una biblioteca, es evi'kMite fiai 
menos se babi'ia pormitido que saliura á luz publica ])or la pr«nsa Ii 
quería eonservaj'se ni aún on lo doméstico; y si en las obras ya perfei 
hacían supresiones, no podemos dudar que A los escritores debe halJíM 
eUo entender que nu tocai'an estos ó aquellos puntos sobre que debían g 
xe recato; y min cuando no se leí hiciera intimación. Olios mismos ll 
eritores, cloljiemn ser muy precavidos, porque á todo autor le es muy n 
que su obra sea truncada ó dcaliguraila deqnií'squecon gránele traWjpí 
por jHjrfecta. Sin embargo osla; son las obrasquo .=i no rcfirioTOn liv . 
ciún, cree el liisloriógral'o que la impugna, que 1« s-imÍnÍBtrau un i 
invencible contra la leiilidad del pr.xlÍgio. Es ovidente que verificaM. 1 
dieación imprudentísima del orador ]iustamante, uno de los puntos que B 
brían de Icxar los esoritorea franciscanos era el de la A]iarición, porqne I 
l'irla oíjuivaüia A i-eprochar la conducta do aquel I'relado. Los otros tcSí 
tenían i|ue guardar armonl.i con los fninoisounos y también el CIpto W 
>'0 ilebta dar ocasión ií que se pei-turbara la misma armonía que taioW 
dubía guardar con los regulareó. Considerando esta^ circunstancias, ¿^x^o ' 
monto pueilo dar contra la realidad dj un hecho el que no hablen dJ f'Hi 
no pueden bahlur? 

Otra cautia ipie explica la reserva de algunos escriton-s en lo reltií 
Aparición, so tiene en lo delicado que oran en aquellos t¡-'n)|H>< hu r 
catre los vencedores y los vencidos, Kl jiatriotismo de Um e'pii"^"!iM 
bobra manera esaltado y ¡i liiexalbtsióndoi patriotismo no »■ uñtiha ii 
iíu sentiuiientD religioso- nacional. I,¡il'atriay lalteligióu, estíos eran l( 
que dominuban alMobtlamento en el corazón del español. Si se hubiei 
rido lastlnuii' a un ospiíúúl. bastaría íiabcrio dicho que su l'atria en relj 



Talup, en pnie/^is, en ciencias era inferior d otro piieUla ¿Quo habría 
lo ol alma ilcl csjjiiriul si so le hubieni díclio (|iie el pueblo que acaba do 
¡uistnr habla recibidlo ilel cíelo un hín^'ticio mayor que otro de que 80 
larasu ii!itri:il' Js'u cni necesiirio dtHíirUi Innto: que ae le in'lkíira, que 
tin tíifltiiigiñtlo favor ac luibíenm iugualado wnte la Virgen Waría y ante 
el indií* vencido y el español vencclor, /lai sentiría on+oncí» el vence- 
Solo quien no conozca el coroKrm humano potliá c-eer que inculcara esta 
iMibria sido favoratiln á los ftlKírigcnes iiiexicnnus. Al enimo'arla se rau- 
tlopugrado, so exaltariu la nltive/. ]iroi>Ladol vencedor. ;_f'6mü diría eg- 
bno es ]>i)KÍble creer que ante Diís ya se igualaron la li{r.)icameto "^ató- 
Sspnña y este pueblo (jue ayer euipsízú ú dejar la idolatria/ J)e este mu- 
liahria dilicultado la defensa y la protección de los indioít, en cuya causa 
Kllan los sacerdotes católicos con celo ardoroso. i>ero prudente. "No sería 
oceddr sonsiito quertir exaltar de til itmnera ;i los vencidos que ofendi- 
33 vencedores se hiciera pwr la condición de aquellos, 
neo en Turqucnridn, t-n la vida del Sr. Zuiuárraga, la pt-rsecucióii luo siifrie- 
WA priucipio lot defensores de li» indios, siendo dif<m"dos ante el ÉmneMdor 
CoQwjo d^ indias e ¡ntercci>tándoHe lis cirtas que dirigía á Españt el señor 
'iTaga, liasti qiio uuas fufinin llevrtdfls secretiuienle. siendo sutures de hi 
iiciiiii \on jidiulircs podfrews. ('anibiidas las autoridades no hnbo de catrr 
U maU disposición de murhos pai-ticn!ares contra los indios: no se mudan 
*'iDentu las voluntado^, y la pcrsecucidn pocíal suele ser más tenible que 

i}6 d Sr. Iciabdceta í]uo Iiabrli producido buon efecto en H<^uell&s circiins- 
u proel 'Diar, "Ei inJio lia «do exaltado por k Reiai del t'ielo tanto ó mas 
él español;" pcrví la ex]iericncia en-^eña que engrandecer sobre mauera li Ir 
que se reputa vil ante oJ ini«mo que la menosprecia; es acrecentar en este 
í disjíotición. Debía obrarse cen niucLa prudencia, y asi el Sr. Montó- 
_ lió annient-r notableniente la devocim de los españoles á Ntra Si-a. 
idftlupo,' y hasta qui! punto haya llegado en la misma España el esplender 
culto, lo manifief ta la ceKbeniína Cun^ivgición de Madrid. 

Ln lilstorJa de la Aparic-ló» pnrccc Inverosímil ni tnipnsnador 

a. historia de la Aparición se presenta iindinísiblc al impugnador aún ¡wtr 

iRdOCJón de la Uiisina jiei-aona del enviado que escogiii la ¡Hadro del Señor 

ñ'uaceT saber su voluntad al I'relado mexicano, duHn Üiego, nos dice, te- 

itia ignorancia ahsolutiv de la religión, creyendo que t^mimdo distinto ca- 

** ■ ñW antes había seguido, ]x>día nr» ser visto |»or la Snia. Virgen que 

1 OBperúndolo en TejMiyatfaLl : hizo una exclamación guntilien cuan- 

o oído la primera voz el admirable concierto de las aves en el cerro, 

br ventura he sido tras|K)rUido al Paraíso de los deliites que llaman 

i&yores, origen de nuestra carne, jardín de flores ó lierrj celestial 

IS ojos de los homltros." Se roíiere que iba ¡I llevar á un sacerdote 

hlítra ú. su tío gravcniente onfonno los Hacramentos'de la Penitencia 

_ fema rnción, siendo así que entonces no se ajlrainisli-aba el segundo. 

li quisiera saber el adversario q«6 familiares tendría el señor ¿umilrraga 

D de lS.tl, y como era diricit que un indio hablara á un Prclatlo qua 

^ffftí lindaba entre los indios. 



í'ü?;TK.STA{'K)\. — Tongiiinos iiacieucia y caliticniiis lus cscfújiulusl 
lustoriúgnifu. i 

Nadio ha negailo c¡ue Juan Diego era inculto. En un certfito sencillo j 
iHiooa conofiín lentos no es uxtrafia la idea de querer no ser visto du U ^ 
Murta cuiibiiiuJo rl cninínu. La exclamación que [liireco gentiíica el I" 
graffi, lione «cntiilo cristiano, Juan DiOgo tlehiij haber tüiliido ¡Kir las e 
cioned religioKua la existencia del Purttiso, el cual lué un jardín ampiií 
donde efituvi(.'ron nuestrus primeros padres antes de pecar, y osto so dijol 
l'araiso avii'juamcnte\ on el libro primero d« la. Hayrad» Escritura lo e 
Iraria el odvorsario. 

Xn debia ignojar el historiógrafo, qno siéndolo, debiti conocer la 1^ 
mexicana, quo el texto mexicano n > dice que se tratara do quo ao aduiinlt 
ran 4 Juan lícrnantino lo» dos Raeranientos de la l'enilend» _v la Exti 
Unción, í;1 tostu jnexicuuo es claro y terminante: dijo estrt indio é, • 
Dieyo ijuo llamara un sacerdote in'tc molí uiras yuiíiwy oloouitUiliuh ■' 
qiiiino (•cíí«ií«(/iV(w.*' que á la letra (\ícb j>ara ijt.e venga á eotifesary t 
jm; es iltícir, á disjKjner jMira bien morir. El iiistoriói^rafo debió ounuf 
lungua mexicana y no omitir loa textos lie esa lengua al tratar de « 
de historia. Disponer para bten morir expresa una idea eu la cual uada i 
clnya de que se lulministre 6 no la Kxtrenm Uncirtn. 

En lo relativo & que el Sr. yíiimiirraga tuviera ó no familiares A cpiíenefi 
[liara Juan Diego, tanbien debía haber consultailo i^I histonógrafo los " 
moxicanos. 

Respecto de la primeni vez qti» fut; Juan Diego á hablarle al Sr. í^umáj 
ga, dice el testo: Quintlatlauhtiainitetlayecolticahuan initlannetcuabuai] 
i)ice Á la lotra: "Ruega á los sirrientes, á loa criados," etc. El nombre í^ 
ycfiilÜam signifíca »erñdm\ el iiumhre neneatih significa criado, ¿PpL 
no oonsnltarla el Diccionario MoxlcAno el historiógrafo/ Porquft jio Id 
el texto í 

l^l>octo de la (Utinia vez que fuú Juan Diego á hablarle al Sr. ZütoSa 
dice asi el texto mexicano : coitna/ni'/utto iiii viUpLtcauiAuaii "ci'e^uinS 
tte^icahuan intlatoca Toopixque, etc. La versión literaria es: JJiue al ¡u^l 
daba la cam y á lo9 oíros criitrlos <M seUor Sitcerüok\ etc. El hiaroriói 
debió haber loído el texUt mevicano, |)on]ue cuando se trata de heolios j 
guos, deben consultarse los datos más antiguos que se tengan. Tero no i 
bulrar esos datos es uno de sus defectos. 

Va vimos que iifTicaiih significa criado. Respecto del nombre oal¡>iiegtíÁ\ 
ri> ol Diccionario que significa mnyordomo; y el historiógrafo debió saberjl 
li/ar los nombres compuestoi niexicuuos. El nombre calpi^qiti se compon^ 
Cidli que significa casa, perdiendo la amisible, y de pixqul \erb"l del verbo | 



que : 



gua\ 



nUir, 



■ aal oalpixgiU sígiiliea ijuanlador de la . 



, qurt 



rreeponde al nombre español mayunlomo. Asi es quo sogím el texto mázíJ 
Juan Díogo haWí.b« ni mayordomo y sirvientes d';l Sr. Zamdrraga. Algui 
de haber tenido aquel Prelsdo, á no ser que qui^ramos suponer <|ue vivioiiij 
lo y que DO obstaste la multitud de sus gravisima.s ocupscione.^, no tuviera i 
inü pTnonan ^uc cuidaran de lo dorntístico. ¿En qui5 <|neJÓ el iirgumi'nto qud 



Ut aii'i:; dü t^iuiit'u \n/.¡¡ a\ iiiipu^'iiuii<>r da ]a. A|iaríciúii ilÍcit>u<Ji>: "QiiUicr» 
nr qii¿ l'tmlli ire» t<-iiia el el aeñur Zumái'roga en 1531 '' 
Ctuyú H ailvorsuiio i)Ue U hUtoria il<> li Aparlcióa proHenti ni Sr. Ziimárrag^ 
io an hüiiibi'e lígsru 'juu cray" ftíc'iniente ú un imito que i>-r« probarle quo 
. eaviaüo Je ]ii M-uire de fios. U llevó unaa ílores y iimi iinági?n, y no uvcri- 
i6 da iloTiJc se hiibian tonud'j aquilas flores ni dw donde b» tratili iiquelU 
itigun. Asi rariiicini <1 aflvttrs9.no; pero ntcndíoiido í la inifiína h¡.'t«"irift dn la 
Mu-icirtn «e p"tcntiza que el Prelado procedió con 1» delicada pnideiiciac|ue exi- 
I U graved id del caan. Li primera vez que le habló Jiun Diiig»; le rcMpondi V 
btifibilidid, pero de td mddo que el indio perdi-^ h espeninz» de ser oidu. htri- 
lyíadolo á que él oiii uní person" insiguiliciiite en !« Bociedad, Se le luand • 
¡D vo|vier>iá Dinnifest-r l't voluntsd de ti SinÜsinw Virgen: ent'incea el 8r. Zu- 
im^ le liizo luiK'hiis pregiintus é invefitip". y por lis respuwsths del indio p.- 
a* que reiilim-nte it;d)I.t visto á li Reinal del Ciulo, 

Va 8e entiendo que ol Prelíulo investigü oiianto crayrt necesario. Sin orn- 
ffgo todavía no dio crf'dito, y dijo al indio que en aquel asunto no habia de 
bcedor solo por sn ]>aiabra, que Be noceaitaba una aeña' para creer que lo 
viaba la líeirut del cíelo. Juan Diego le respondió "Mira<l Señor cuiSl se- 
ta «efial que me pedís; lueyo irí" íí ¡ledirla ú la Reina del Cielo que mo en- 
£k." Viendo ol señor Obispo que no vaciló, sino que Iiabló con tanta segn- 
ÚaA. envió persíiiiiui que'lo siguieran y observaran A donde iba, A qnien vei;i 
con quien hablalta C'umplen los enviado.^ este preoepto : mas al llegar Juan 
ieyo al Te]>eyacat' no les futí iHwibla verlo, [Jor lo cual vuelven indignado^i 
itíndulo de engañador. 

El día 12 vuelve Juan Diego con las flores. Como las jwrBonas <]e la ci.ki 
Úcopul estaban en disgusto, no le atendían : pero notando que algo Uevab» 
I BU oitpn, descnbrien^n y viendo que eran flores mny bemiosas, quisieron 
moría*, mas al acercar la mano nada pudieron tomar, las flores que á lii 
eran reales, al tacto erar como pintadas 6 tejidas en el li«nfo. Dicen al 
iSor Obispo lo que leí había acontecido, lo cual no podía ser im feníniíeno 
itural: manda el Prelado que entre Juan Diego; desplega esto su onpa, 
«n las flores y se deja ver la imAgen de liaría Santísima do Guadalupe y 
tetmdo el Prelado la visncru. ^,Kn dónde estfl la ligereza del Señor Zuniá- 
iga! Despuí'^i «le liabitr examinado al indio á su satisfacción; después do 
berlo fíiti(K|Ue sin vacilación y con ttxla negurídad promete ir luego A. ]>edir 
ia />Vi)(« fM Cietit cualquiera Beñal qu i el Prelado exigiera ; do-ipnoa del in- 
lito acontecimiento de ser cotuo pinta<las ó tejidas en un licnzii las flores 
ni verlua y al '"Uer son vei'da<lera3, todavía se le critica p<jrque veneró la 
ligen. Afln hay m;is, el señor ZuuiArraga envió personas iiue no solo rie- 
el sitio que el indio nidicara para levaatar un templo, sino que taml^ún 
an S la casa de Juan Jícmawiino y averiguaran to relativo á su grave en- 
medad y á an curación milagrosa, lo cual pHCJmtraron ser cierto. Esta 
bdigio confirmó más los antei-iores- De esta modo autoriza Dios i. las per- 
nan que elige para hacer snhej su voluntad. 

Que no obstante que el Sr. Zumarraga fuera mny accesible á los ¡ndÍ05, 
% domésticos fe hubieran puesto dificultad íl Juan Diego p-ira que lo liabianí, 
•Aa li.-nc do extraño; todavía si? observa que los donií:stico« do persona «I» 



r<¿ciriir mm 4 "o? 7"'^i''^ 
tjuien los trata con paternal cariño, |>rinci[ialiiK'nte si pur la F 
*iuüacuilenú Iiablar conqiiietitís los fuvoroce, so ciifiuiíui los ijiie r 
da Tulun on aquella casa. 

{XVII. De lü Impugnaclúii que el ndvrrsiarla de l:i Apnrlcifr 
tcnde liuc«i- coiilr» laa rii»iI»KiPRt(is til^lórlc»*. cíen 
artlMtltoi* couque tie liii dcl'oiiditlo la riialldatl de ente | 

Como c! impugnador ile la Ajinrición roconociú (nüni. H») que utiaJ 
comliüiünes que ileljL- tenf;r el ai-^urnunto nsgativu para iuipugnar mi 
hist(>rioo antiguo e« que el silencio ilc los uutui-es que ilebieron refen 
M/iif"cv'«(i/, 6l mismo so colociS en la »ni]n-(wcin<lible uecositlari de hacoc { 
n\mÍGtCAn las vootís que constan tjtnunta han turUulo el silencio da 
que asegura que existió respeüto tle la Apaiición. Veamoa s¡ lo cojl 

{ XVIII. Del b>mí o de D. Fi-aMcKeo Plácldn. 

Kl iidvnrsar¡r> do la Apaficiiin ñinga lu aute:itÍLii(Iarl del himno 1 
l'Yanctsco l'hiciiUi cantó en tíl mismo dlacnqnecou solemne {iivcesul 
tra&ladiida la Sagnula Imagen de la casa episcopal & su templo Wl Ta 
oiilt, y niega la&utenticidiul de »stc lúnino i»orqne no admite qu'í ae IiiT 
rilicsdo esa pmcesión, y puiiiuo ol P, Flor jncia no inqn-ímiu ese himno I 
«)]o nos consta por noticias de segunda mano y e&trat'tamm nadii soguN 
4i do la cu'ta) V antes había dicho (nftm. l:i) "Es neceíarío (' 
de una vez que t.das e8:ts construcciones de hermitis y tnislacionea de ij 
gen no tienen fundamento algnn» bi^itórico.'* 

COXTESTACION. — Que fut ünartiüidiul la jn-ociítíiiín solemnlsi 
que fui trasladiula la Iinúgen de Ntra. Snt. <ie Guadalupe de Ui o 
Jíítl do México á su Primer tümpl»>, quetló demostrado con todo el rigl 
]>udiera desear el más exigente historii'ignifo ó jurisconsulto en las i 
ciimcs de ItiiHi, Lo aseguraron testigos juranientatlos. Para nogarí 
iitinnai-on es necesario Ihunarlos [lerjuros. Si los dichos testi^a que a' 
con juramento no fuera a. 1 m'slio do coaocor U vei\lad, dubiérauíoi | 
bar los leyes de las naciones cultas, lo cual serla un absurdo. Es conxj 
le recitar algunos testimonios. D. Marcoi Pacheco aseg.tró haber o 
ferir la erección de la prim.-ra iglesia, y que & la dodiciicíóu de ella y e 
eiiíu de la Santa Imagen bj habian convocado y convidado todos loa | 
<le la comarc;i do México. 

D. Martín de S. Luis, !>. Juan Suiirez y Ü. Diego Monroy, dfl^'gl 
ii>l)er Sdibide de ¡Mjrsonas líde liguas sin variedad nidada ci milagro I 
Aparicitín y la Iraslacion de i.i Inid^en ¡xir el Sr. Znuulrraga álahí 
que le fabricti. 

En la relación de i?, Aparición que tuvo el F. Florencia, se refiere 1 
cesUn de la traslación de la Sagraila Imagen con estas palabras : 

'•Iban por tvttLguar.I¡a los muy ejemplares y Seráficos Padres do "i 
^jlorios!) Seráfico Francisco, llevando todos rovestiiloj en hombros á la^ 
raua Jmúgmi de Uaria de úuadalupi>." 



I C9 inútil i'«8peciO(It 'in hcohi<> 
do Ciuoilíiluiio fuít Lraítliwliida 



Vf fiicíl seria presentar miÍK aut.i>ridii(l(xi; per 
BOturío cnnw <» quo liv iiufí^oD il» Ntm. aro. 

muy Koltmno )jr<ice8ión Jiid'lo &í¿ticu liaste su primer tfm|iIo de Tepoyavall: 
MUta puvn i¡UG fu(* una re'tlidad 'a ocoAÍtín ca quo n» cantó o! himno do O. 
iciwM^H'liícida La autejitici'iad dcil himno no ^e piioile nogitr, pf.íT[uo oonstA 
verdailbra ücrtidumbre liistórlcft por el testimonio do testigos iri-^prochables 
II muralid'id y muy rüepet-íH'M pur fí¡ instrucción. Estos testigos non el I", 
eaeift y D. (íirloí Sigiionra, aamo w. nianjflpsta por lo que de eato misino 
no dice ei I*. Fl'irenciiV un ostia pulabras: "D, t'.ir'os Sigüenza, hHllíindulii en- 
ritits de un D. Domingo du S. Antón Aluñoz L'Uiniílrjaln, lo guardaba. 
fun tasoro; y par* ¡lu-ítinr esti historii meló dio." Tres eosai ai^gura 
■Dcia: q>io ¿I mismo touia et himno; que lo tenia D. OaHos Si^ieniw y que 
lyo Ch'Diulpiiln. Si Pitan trea aserciones de Florencia liubieran sido tres in- 
U falm^dado, hipgo Sigüonza las halirfa düsiiipntidfi, supuesto ínm finí ccii' 
le la obra. Por t>ntii tonetiios o<< fjvor dií la rxiíti'ycía del himno cié ])on 
KÍHCO Pli^id:) U autoridad dt^l P. Flnriucia quu tu tuvo i;n üua luaaim, la da 
tirios üigiienza inNÍgu» auticuerin qtjo lo guaní. I>» com» un teacro v lo priBÍ 
Srcacia [jan qus bo Sirviera do él on sa Hintiria. ¡Se aAado A estos dus tes- 
tftl-iintic'.iano I). Domiugo Chimalpain que ooní'ci'VHba eate himno, Es 
ti nntwr t\iu^ «icrittis postmores rcconfjce» la n-atidad de cst* himno. Ha- 
lU(!rito dü rl, Boturini, Cid'iera Quinterw, Alcoscr, Unl>e-, Beristnin, etc , «iim 
fundami^n to llnmiiríamoK fdttw de critica. 

.n«da por lu miamo establecido qae en el miHmo principio del «iglo qi.o «1 im- 
nodoi' do la Apnríción llami del uileneio, rceo»'^ públicimente nn<i vuz pro 
MOfto ese aiiigidar favor del s(«k). 

'rt crvdinios siim lo «iáiamos (nftm. 12 de la cstta) que un historiiiprafo naen- 
cou tilda «eguriiiad que todas lai eoni'tnt^eioni-a de hermitas (do Ntr«- Sa- 
lí cin Giifuldiipe) y Um tranMacínnps de la tmag'ii. *in tienen fundami^io al- 
» kiet-irico. Quo existió la primera hermiti lo tostificiu ti'dwt 'a* (inturidadoa 
,fl citvdas cB í'&vor de la trAHloción do la Imagen de México £ su priro«r t«iD- 
¡lo asegura ei Viror Hunriquoí, como antes fie tió; lo anegura »-l hUUtri/ien.' 
aputni^dur en el níim 6S de mu csrlnjoroconocu Muñi>xen nu mcworia.diae»- 
jw el Sr. Sfontúfar que viso im 1.Í54 enroníj-d tntty difnvrli'iu la HeiiKÜÍ» 
Virgen Je Oi','idalupe venerada en vna /lermitUía.y todos lo admiten. Uta 
ÍHti6 «sa Iierroit* oh evídento que fmí cunstruitlu. Qoe so ooni-tmjó utm igle- 
a oonficja el mismo MuñoK quo despiii5s dolne pdahras citaJaj", eontinu» Hi- 
io Huv Á la hormitii du Nlra Sra. il« Ound.ilu[>o "acudií la piednd do los fl«- 
ÍBuu tnlc3 limosaas que lo sufragaron parí t'ost^nr una itwrente iglesi*;" y lu 
ificacIViri'y Henriquea diciendo: "y el jinncipio que tuvo U iglesia qu» 
I* está IiRclia, lo que cnmunmonto w entiende es ijno el aflo de 1555 j 56 ea- 
tuoa hermitilla en la cu»! estaba la IinAgcn que ngor» está en I* ¡gU-sin, A- 
Inemos doM cüustriicciones do dua tcm|dos y que en los dos estuvo la Imá- 
'{fffit por lo inisniü yi tcníi dfw trcsluciüiifs 1 * , de México bl primer tcmp'o, 
fttel primer tompln »1 Kr^iitidu. 

r» 1.UÍJÍ ('ÍBUcros en su fíiatoria de Ntm. Srn. de loa líomcdios impresa en 
ttííce dñ Xtra. Sra. de (iuiulalupe, "A qnien va« haciendo una insigne 
itft qu» pi"»r orden y cuidado del Aríob¡.s|K) está en muy buen punto," En 
fie (le los ArKoWüiKis ú» México se tlice del Sr. Pérez da la Serna ijue 
Si|i> cuín ÍjjWÍr ''que se dclicú ú. la imilgen portentosa do Ntra. Sra. de 



[ Í-Uita." Tcncí 

Hoi MÍ^ilÍ"iitr- ,1:/.. inis[ici M- ui'.'c <-n i.i .-"Tii; fií.urt, ■■!, 
Xlrii, Sni. .Iii (Mi!uliila;H> y ruslitiiyü ú üila la tía^rmla Inulgen de 
toiiraJ ilotide haliin phUí.i)u á lin ile cjuc Ioh fíeles iiiiplnruneit el aQxi 
benigna Jnadre." Eslavo en Móxifo Jpstlc lil:ií* b«sla ItüH <i 
uro. terñhh inundá'citiii. 

líel Sr. Aguiar y Strxas 80 (lico en la Serle citJiiU. "!'aHoIft|] 
lira para o! Maf^nlfico templo en que hoy ae íCiieni lu. ayuíreoida . 
imagen 'lo Niru, tírn. (le Unrdiiliiim oil 'iií (t« Murzo ilu 1095." 1 
i-eHariti si-giiir mldanlü. ^'^'í'"" ''ij" t^' histTiiígnifo ¡m|>ugaador<ld 
riciún HUD ní> lümou ínmUmenUí bUtórico law wnstriitíL-iom-s <lo ¡gk 
t iti8l,aci()íu'íi (le lii imiV^en do Nuestra Señuru df liunrfiilnpu? 



'rerroiniintpuien'fl iulniltc oí nunvo ¡n)])iií;niuIor do lu Ap^irid(^nf 1 
nna «ntitjuiüiiuu rekiáúti <lc> I» Apuriciim, de Xlra. Sm. de (iutbdblunj 
gud niPxkMnii : dicu (nüín, 4¡t) : "Vu ¡¡im Sig'üonza jura qua tuvo 1 
ción do letra ilu Dun Aiitunio Valeriano no |)unilr¿ dada en uUo.'^ 
ijurji ijuc haya «ido VkIíüíüoo o! uiitor de «iii lolacíOn ; la «stiríbió £ 
dice en el nQm. ií.S : IfíimlinBnU' reconocí! (jue va tunta la anli^iodl 
relación, (jiiu la hace reuionlnr (nñm. 08) basta un tiempo curcooa á,^ 
I555 ó 5tí ijue (!8 la í-poca (jiit^ (ij;i {níim. Bh) i'iuvKjueae buyaumpSl^ 
lílar do la Aparidón. Oonlícía en el niim. liS qne en osa reliuiútitsol 
nio vcrdadertí \:\. Apnriijinn: poro na cree que un aiitíir baya intentad 

Iia^ar por vei-iladonis ulgtina» c-ircunstiticias que ui>rifoniie i. i» címHuI 
OS uuUirtw druDi'iücutí, iuCTíidajo para diir íorina y aniniM^ióri d ia ' 
H:a«l mira clabcirada con eon'e.vi'tra dramátim, paní e(nn[)l»CíP á "Í 
^0 cmn muy afioora loa ft li>3 ivpreKíntacioncs de mistcirio». Dloa j 
{uCiin. GS) quu t-Kta üerla ].i yivSA O lalación ineximna qnn vÍ6 el P.'J 
S&ucboz y (¡lie í-st! en i>! libro impreso en IC-íS dio por vei-dadero tr 
-allí cncuntró afiu tii}U(-I1o que crwe que el autor mexicano ÍLtiydnjo 
i-trdad i-rUtlivu. purj. anicnííar y dM- iiitcrí-^ á lapíCíA. "KsLe es el juj 
£r. Icazbftlcela sobre l3 aiitíquúinia r'^ci^u mexicana de la Apariajq 
«liee (núm. 43) quw esa. relneióu no oxiítf ni se bii publicado jamás; 1 
t¡3aemoii ana relucii'm me:vi<'ana >lu lu Aparición Jiiiprosu pur 1^7^ de ■ 
«n 1649, relinda creír (nftin. 51) que esta sea la anti>,'nj, sino que Un 
tlera compuesta pur d mismo Lhe» de la Vegj; ''InTluniadn. dice ()ln 
'la devoción de I^izo con el relato do Sünuhoz, quisu (I{Vu]^:i,r1o (ail^vl 
dios, y para ello lu abrevia y puso en lengua mexicana. ICmo es toioJ 
Tenemos en todo esto «onftwKines muy iniporlanlus: 1, * QneoxikCf 
locióo de la Ajianción e.i la limjjua mcsieana : 2. * <]Ut' est:i j-^InciOn jj 
i[uisim'i : 3. "* qne tiene por base la Aparioión : 4. '^ que el I*. Miguel I 
no fui; inventor de Ul bisturia de la Apirición, sino ipie hubo un rlo( 
uitiqufbímo donde pudo lialxiHu leído. Kl ÍR)pU|;nadüi- déla Aparickii 
impnyruwlii asi mismo. ¿Todavía Íusií.tir;'i enípui ri-üjHíctií de la A.p]U-i<d 



^úa iiíIoncíof'/Pwit]iiA mt {mfmnn »\lK»pÍn A eoa ro» fjiw oy« 
Eltotii[iu rcnraiiu i\\ año do 1556? 

Voeria ncceüiirío il<icir más sobre osto punto hí no rp nfroi-icra biuvjr 

_!Uflca''ión Írn|ii)rtatite. No debe admicii>s» qcc cu !ii Kulaciún moxi- 

Eide la Apiiricíljn se uncuenlreii cosas en que s iln haya la verdad rt^latini, 

dtO ooiceiiu ;l los ])0i3t.i!í, [loniiid esa rbli4(>i¿ii no es un ürinna, sino una hix- 

K: Lütoria graucUosa cuyo iwnnlo prusoiitu ninturüi imviv uu ilraiva sobrw 

ra intoresanto, ¡wro no tiene ese caráctor: refiero loa hechos Kon scnci' 

¡ítórica, y todos ios ijue ¡iMwenta se eiiciw ntraii nrdeiiartoH doH n^aoIoiUM 

Biri»ii ó ni(iy cjnvonieutea ¡Mi-a d (iu tí que dirigía la misión del iioóñto. 

B'luibM U ííoiiia dal (liólo halMa dn dejarse vei- oon uuft (jmnclcsa qn**. 

Videa* do su dignidad ; la historia debió deacribir usa manilieonci%: en Ua 

Mfaíi d« 1» Virgen Uiirla flo not» dignidad y ftinop; fru bis ijiio lo dirigí» 

[í Uie^o hay sumo respeto. Asi debía ser. La primera rez que Juan Dir- 

J)la al Sr. /íamárraga dosu niHÍón, apiírece que no In díi. crOdiw: asi 

{^a U prudencia : vuelve segunda vea y entonces el l'nslado examina di- 

wmenetQ al indio; piíro para ]irocailer con Uída «egurúUd le mnndi quo 

i la Virgen una Sf^ñal <]Ue ivíitnenle e>? su enviado, y iidemás manda á 

S pfrsonai3 que okícrveu ;í dwudL* íe dirige Junn Diogo, con quiftn ha- , 

3: CM muy puesto en raz^n que íie bioierív todooílo. Cuando lluva Jusin 

S'Iar flores se excita la duriosidad de los domí'sticis del Sr. Zumárraga 

» tomarlas: os claro que Itioi había ile «vitar que las tnniitrait- y por 

t llegar la mano er-au como pintailají 6 trjidas en el lienzo, la curación 

rpftft de Juan Bernardino venia á cuifiruiar mus la roldad de la Apnri- 

Ife aquí una historia coMpIetíi cu que rada fnltíi y iia<la es sobra afbi 

' i tuui^utiva. de la imagiuaciún max do una vex habría totido lugar; 

) la narración tiene 1 1 seac¡lle7. propia de la bÍHboria: lo iuterosau- 

llOVedoi' ctitá CR la misin-i naturaleza del apunto. 

tensión do que In Iíe!aci<^(i mexicana de lii Aparición ¡m]iresa i>i»r 

Vega no es la antigua, sino otra()ue el mísuio Lujo coiupuso no 

isi ol impugtisdor sino diiplio-^r el docuuienti», poniendo en poor 

ala cansa qne defiende. Ño le admitireuiat esa dupÜeación gra- 

ira nada la necesita la defeusa de la verdad. 

> tenemos dos voces que iuternimpeii el piofuiido silencio de un 
II cstieraba donnfr tranquilo ai bistariógrafo impugnador de la 



50 do la carta nos habla el iiupugnador de la vcrsiún jiai^rrax- 

}ique hito I>, Fernando de Alva Ixttixocbitl de la anti^iUL líchi- 

Ria do lá Aparición. No puetle n-'gar la realidad do este respotii- 

mentó, lie aquí otra vo/, (pie iio pudo dejar de i-ír el advcr.'ia- 

mnióli: l>ero crea ik'bilitar su fuerza de demostrar dUiiemio qun 

■ata sino de una vemión de la Relación antigua- ya esií'K*ntft, no 

^Ooumcnto distinto del anterior. línte modo ile racincinar impor- 

' en la !ilosofí;i d« l:i hisloriii, y i-s (tcit que l¡i niu!l¡pli<-;ieióii d^ 



'íia auLüi-iLlaticÁ hLUúnutt'i está siUo cu la r.iulLipIicaciúii mtitcrul du los 59 
lie divoraus aiihiica, y no iirimai-iii y principalmente en la muttipiioaoióü d 
teBligoi. Ll «sscritar no vato por el paptíl, ni por la tinta, ni por la tígiiraV 
toriul (lo la-s lotras, sino ponqué ntanitioKla su mudo du pens&r. I'ot To iu 
si I). Autonio Valeriano os unri antoridad liistórica escribiemlu la KcIsXJkI 
la Aparición on Mexicano, 1). Ftrnaiido IxtUxochitl, conforniAmloBO y « 
fraseando en mj)»»»] usta líolaciún, y aún auinontándola en l.i tocante wM 
don do ijiilagnts, es otra autoridad liistúrica. Que asf lo hiio tssllBcH 
gUenz». 'i'oneiiiiis, pues, dos anloriiliidcs JiistCiricaH respetiibleay tenen^Ól 
reclio para contar ct>n do3 teutiimmios liistiificofi, la Tíelaoiún aníiífua xM 
cana de la Aparición y su Paráírasia española, OtravozmuleaLaalluBtüridgS 

$1tXI -DolMK raKoii<>N <|u«sell«n«n piiru vi-«er iiüli» habido poi"! 
nivDn«aCrAOiiüsuH irlaclóu d« la Apaclclúu. 'M 

El advorsario da la Aparición proponiéndoles en «1 nüía. i\¡ refutAT ^9 
Tomol quo prwwnta como probable la exiatencia de otra relación antuca 
la Aparición, se avanza & decir absoIntamciiLu (¡uu ilo esa relación huu'H 
í-a (¿cfTíV Kiiii f'miK/ueza que minan la hubo. ¿Y cu.íl es el fundamnolo A 
na aserción tan terminanto y atrevida? Kl único fumlamcato ca que i^ífl 
riodad entre los autoron acerca do quien í>ea i ndi\idua Intente f:\ autor dttfl 
otra relación. Ks muy extraño que un liistoríógraro iiie^e absolntaiaenfl 
existencia de una obra sólo porque no es cierta la persona del autor, avfl 
haya fundaniontu (pie apoye la realidad de la obra, ¿Cuántas obran llH 
que no se duda, y sin embargo no bg tiene certidumbre du sus a^ltorasn 
gratuita |H>r lo niistiH) la negación riel impugnador. I 

Kl 1'- Florencia da [wi autor de esta Narracit'm :'i un franciscano y lo fl 
ba por el mismo lenguajo de la referida Karracióu, quo s«''lo ¡modo oso» 
/ranuisKuio. Doscribiendo la líclación la procesión con qne l'uó trasUuln 
imíígpa dL* Ntra. Sra. de (iuaiiüUipa do Mó-kíco A bu primer ti^niplo, dí« 
iban los padrus "at> nuestro j^lorioso y sctíÍJÍco Fran<:lsco" hablando de ■ 
Diego dÍo« quü guunló eastidad "á, pcrsuacíón de la a1aban::a de olla ql 
cierta pliticft oyó de un aento roügioao de nuestra (Jrden do S. Ffa^l 
llamado Fray Toribio MotoUnia" máasólouQ fmnciscano pueJellajnarJ 
pei-sona religloaa tie n-ueetra Orden tie S. Franóisco. IJel Sr. Xumárragu 
era del Orden rfc nit/^gfro l'adra S. J^rancinm. Todo e«to uianiliesta (|US'I 
sa rela<:Íón escribió la pluma d© un franciscnao. ¿Quién fué? l^bistoriaM 
ó al Piulre Menilieta ó al P. Fr. Fmnciscrt Oónier. I 

Mas ^i en aquella relación ee tiene no una sino repetidas veceíi el iMifl 
do un francisüaiiu, en la Kelación Mexicana Impresa cpio cooserx'ataoa JM 
no repetidas vece» n\ lenguaje dií quien no es franciscano. Uo aquí i \bM 
Ifia tf xtoa mexicanos y su traducción : I 

Uablnndo de la primeva vez qno Juan Diego babló al señor ZumárraJ 
ce de este Prelado : ^ 

"ItiX'Atzin catea D. Fr. Francisco de Zumilrraga S. Fvaiiciaco toopisn 
Traducción. Su nombre era D. i'i. Francisco de tiumárraga saccrdfl 

fíeliriendü cI 2." niil^ro dice: (Texto racxicauo) lu ItUi;oliuan totefl 
S. Francisvo Teopixquc. I 



_3l~ 
hiocián). has amnJos saoerdütfl» il« Nuestro SeBur 8*11 FrwioibTix 
iñríuDflo el 12." ijiilugru lÜcu. (Tt)xti> mexícanoy. — Ce. S. Fruncisco Tco 
^^ntli : 

Ti'ailuoción). — Un vuneraWü saccrtinte tío S. Francisco, 
tefiriondo el 11.'* milagro dice; (Toxk» Mcxícutu)). — In Francist.0 Tc«pÍx- 

iwlu<ici6n) — Los Kacerdotfis do S. I-'r&nct:ieo. 
I vocea habla du así*; luodo. 

tblandu de Immsttdaí d(i Juno I>Tegr>'dÍm do 61 y su «oiisort» (Teito 
pitno) — Cc'pitii taicjicque in itemuuliiibiin Fp. ToriUo Motulineu c«iu6 ii* 
lAtín oninioitic-n Sr. FrAncisco Teopuqiio yaueuicaii maxilico. 
~idaticii3n. I T na rnz oyeron ia enseñanza leapoLable de Fr, Torilwo M»- 
, UD'i lie los (locosacerdoLesduH. F^anuisl^u(J^erlGnio^ourecioulDInent0. 
O Iraf^uiiju Di) es de im franciscano. 

mpttifMiioa también 1» iiarraciftu de la piocosiijn (Je la^ doi Kslacioiics. 
mprcsa j)or Lnzu de la Vega dioo : 
Texto Mu-xicaiii).— "Cíiliuel iiioíiuciycliiu in tlayahualolijiíli ¡e qniraohui- 
nj[]u» ce«tiii5ií.|üü in i.T.-jiiÍt:litÍii Teopisque catea ihuan in nepapan ca:(t¡ltoca 
i> ininac, catea alto|Híil, no iliuan in ixquichtin Tiatoque Pipiitin Moxica. " 
ntduoción. Su biiio la grande prooüfllón con que ta llevarou todos Ioh st- 
lotes cjHo hahla y ?ario3 custcllnnos que ya ostabau en la ciiulod j tam- 
I tüdü3 los fíenoroa iioblua mejicinos, etc. 

Apai-uiiios esta narración con la que redero Florencia que m leto en im 
in'úa quu tuvo un «11 pod^r, quo dice asi : 

lian jMjr retaguardia loa muy ojoiuplaru; y SentQcos Fadres do nueiit,to 
eso serAfieo I'Vjincisco, llovanilo todos revostidoa on hombros & la tíolw- 
Llmágon do Marfa do Guadalupe.*' 

Vvd qns aunqUti ne Íí1Ú>\q úc\ mismo asunto, no so reiiere del ui^mo luo- 
"noual manifieiítu que han sido dos los autoi-es que i-tífirieroa el mimno 
> ^o dos modos dí^tiutnií. 

i aquí rosulla más qno probable que hubo por lo DiflnoB dos autores «¡uo 

RWeron en mexicano ro6p«;to do la Aparición. 

jiblaiulo el 1'. Florencia de la anliglltidad de la Rclarlón do la Aparioión 

e lu ooinunioi) I). Carlos Hig'iuíua y quo se dpoia tnijlatlada do unua pnjíP-- 

paay antiguos, dice : "Por el dosluatro dul paiiel y lo auiutignado de la tin- 

^ wtá conociendo quu ol traslado eu muy antiguo, quo á mi entender hu 

WÚO BOtenta ú ochenta Jiños que lo trasladó; porque no testando dcslustra- 

3 no cfild du manoceado, sino de anticuo, ee üin duda, que la causa 

sniUclirKi afioa quo ba que 30 escribió. Y si ci traiJado tiano tantos de 

^ llamando á los papelus de quo su copió muy antigua, ¿quá años ten- 

líMtos?" (1) 

, despuú» el impugnador (nflm. 50) de loi p.TpolcM en que funda su 
, .1 el P. Migitci Sariclioí ; pero no admita quo pruelwn porí]ne Sánchez 
^o qué papóles fueron los (¡uo halló y donde. ¿Ksta es la ratón? ¿Aca- 
B Sdnclieic 110 exprasú t*xlo lo (¡uc desea el exigente historió;jr(ifo e* 

;■ 1^ EUmlla dol Nurtc Je Uiiwo, («p. \S, [larrl. \1\l núni, I»), 



vutu sn tcütiinonío? Ki Itien «ubiilú tjue t^itiidiiiiitlo hi titatOi^V 
«lo los tcfitiiiiuiiios que htuí dado los oscritores, y no se dcscclian p ~ 
y«n dfoho tocio lo que deseáramos. Dan lestimoiiio de docuilíKI 
relativos á la Apíirición oí I', I-!oreacÍa ciUmto el tcstJmoníii a 
relación du la Aiiarioion de que so sirve, el P. íjánchcz, y Luía lieí 
cy en ^1 Prülogo de su obra, ¿Nos atreVüriamos á docir que todoí 

Teneinoa md.s voces quü intcrrumjiei el silencio do un siglo en 
¡lUgnadur de la Aparición ¡irolendía quo ni unasoU se hubitíse oido. 



Asegura líoturini en su catil!o;;o del Museo ¡n,tinno gX.XXVI, BúJn, 4^ 
tenU el tcsUiiiiento original de una ptirieuta de Juan Die^o en quü dejal 
Imagen do Ntra. Sra. de Guadalupe iinii8 tierras; y «U \íí JJ'^a d« umoiIÍ 
fiinU/rla jjXXVJI nfiiiv 4 uK'iiaiona también este testaiui?nlo y oopi* lul 
ciu de la Aiiaríci6n que eu 61 no tenía en MexicAito y qa ia aiyuiente: " 
oinoneslilí'.ino itla^'o ciliuapilli Sta, Maria iuoqui cayotiliquc in itlanjfbt 
qui (ruadalupe, 

lÜI fír. Icaiíbalceta no se atreve ü negar ni la existencia de este toe 
ni el testimonio de lii Al)arici¿n que eu él seoncontruba; iJurooOiin'QttUd 
dio de defensa que ha intentado. Conviene en que el testamento reatnwhíd 
lila de la A|>aiici6n, pero ha de ser otni la Ai)apición de que Iiaoü numoil 
no la famosa lieclia A Juan Diego, Pretende fundar tan rara intcrjirvtad^ 
que si dijera e! texto que se había dado la n<iticia du la AiiancJÓD al Sr. '¿A 
rraga le bübría llamailo Haey teopLxqui que orii til tratdmionlo que *^wñ 
A su oarácter. Nada pru<iba esto, porque las personas sencillas, respecto u 
eolesuásticos que les merecen particular aprecio, prefieren un tratamiootoJ 
tuoüO al oficial (> social ; dice que no le habría añadido el caliticativo de \ 
hermita: asi m quesegftn el Sr. leazbalceta lo que dice el iL-sto moxiol 
que la Vii'ffim seajyareció en sábado y que se dio avi^ dd gvocsi) al eoo 
{diptllánó iñcarid) (fiif tfíUthii en la harmita de Ouadaltipc. Es (lesentín 
vu nuestros días sea, tan puoo conocida la lengua mexicaua, por lo cual i 
no faltarán personas qiio croan &certada y docta i-sta tradueión, la cual 
wxarta. 

El testo mexicano dice que se avisó la Aparición de María Stma. A a 

d» sacerdoto de tíuadalupe. El posesivo '■ que significa suyo, haje que la ^ 

!«ióu se reíiera activamente A María Kma. y pasivamente alSitceirhte^ Uopüi 

con «1 caliticulivo de amado, itffoíU^ perdida la amisiWe; así es que so J 

d'tw al Sr. Zumiirraga do un modo i udotunnínado, segün traduce el Sr, . 

balci*La d amado naccnl-iU. S'no determinad amenté ¡saaerdüte anuido (í# J| 

Siaa. ; y realmoní© lo hifi, y una prueba del amor particularde la Vir^til 

rii\ :i H'iritít Prelado fui- haberse a|Kirecido en sn presencia la !Sa>¿rada Im 

iipo. (íree el Sr. icuíbalüeta quo se le dice al 6. Ziimirraga a 

!-i.íÍla de jVívii. Sm. de G- adalupe, y ]joi- esto lo parece que I 

. fomo capellitn ú %'icar¡o déla misma ermita, lo cual no era pr 

<\<y sil ' aráiítor, porque era el Prelaílo diocesano. Para sentar estas CHBaa"i; 

dqce el hístoriógraf» en 8U traducciín el nombre ^y-mf/ir, íinponíondo 



iexicaio fiíltiv ol ünri-tjM[)on(liout.! tiovatH ; ts iIckiíi'. Stijn ni' l-ii el tt-sto 
9 bi t1í[tiríi Holi-psh sin l'uüílainimto ni cu la tiramiiiica, ni cu )a I.itera- 
, (¡uentuluben sor üxtciúarf il un h Í3lorl(*grafí>, piiritiü seiiocaiitiin pHmla 
ft inWligijíitiit lio loa tl)o:iineutoshist.trii:.)S. Xuiwy findainento |mrasn|io 
"giim : sím cUü al sontiilo ea perftícto : ol Si". ZuMilrra^a con inuclm ra- 
¡tVDflo tJamarsG S'acerdoU d" G luidalvjxit tanto jior la Aparición veritlcatla 
'apMsDncta, como por el &(pcc¡al caia!Klo([U6tiivo(Ie la ImageHy ilelcul- 
dla Sma, Virgett Wj'j la atlvocacii'in de (íuníljtlupL-. 

memos otra voz (juo tvsuona ctpoa dul principio tiei siglo que e! Sr, Ji-A?,- 
leta Uanm ite! ailenoin. 

t XSin.— £1 tcxlauívnlo d« Juana Mnrlin. 

& otorgado cete aaí!i|(iiiiim'j tc-itainonto en S. Euenavcntuní Qi'anhti- 
% ante el cscrihano Mr.r.dí <\) En eatc tMtameiito fie noiobra á Juan Í*ie- 
y ft fliicc^posa Maria, M4i'-t!Íti, y hablaniíodc Juan Diego aoUaelsiguieii- 
^8tiiii..nio claro y ttnminaülo cíe Í:t ApíiricióiK 

BÚDipaltxincu oinocíiiu y ilitmaliiíjolli m oni¡m Ttípevacacin canjpn mmiejti- 

I ttii(¡o ciiiuupilli Sta Maiíi. in oncan yotilique itlücoixconpinfuií Guatlalu- 

ibitel nican tuaxcatzin in iian ti>ft!t*)|ictl Qnauhtitlán.'' 

iduooiAn. "Mfdant'él (Jiiiü Diícjn) si hi^ío la maravilla allá on Tepe- 

IStc, rn ^tindo si? npa-e 'ió lii Hiniida Rra. Sta. María; en donde vimos su »- 

'i iiailaliip'? ; «8 muestr.i ih los de 1h poliiaciún do yun-nhlltlíln." 

I tan preciso es ¡mposibln mlapturle la tergiversacifin -iiivwi- 

i 'í^rafo adversario do la A punción m dedr qnp hablard do 

..i.L'ión y nodo la i-econocida gcnemlmento. 

a manilioaio que estn cestamento ea distinto ilbl anterior do qye se iratft 

í'Ol pdrrf. XXI!. Kn aquil rt> dice que Malta Sitia, se jipHrtciú en sAUdo; 

Hté nu se wfpresa oí día; en aqiwl se lüoe que sf ai-is/i la Aparición de la 

L Virgen lí bu nruado sjiciM^íotc, I-, cual no se llalla en vulv. 

IBlSr. líM/buIcuta aio^uru qn^ do esUi testanmnto no conoce cosa alginm 

' : 48 d•^ ia cai-ta): y dcspiiáq en el núm. OS dice que el losUunenlo do 

^a Mtirtin habla do ia famosa Aparición ípio tanto honra á nuestra Patria : 

i; "llscm ios añoH de IJii.í il .jt; conienzñ .i encutiderse la devoción (dw Ntra. 

pdo (rua^Iolupe cuyaiinágoii estaba en la herinitc) y kb coutú 

"mu la aparición de qrie hab'an Jmina llurtín, y Siiárez Fer^Iía. 
j^tot V07 niíís que inquieta ni Sr. Icuzbal^cta en su imaginado tili'ncio de 

iglo. 

SlCXlT.— Del (cwtameiilo de GrcssMu iQarla. 

__ i Gnriili A}cosor (2) que on este testanieato se ¡identa la Aparición, 
l^^fnd otorgado el aía 11 de Miir¿o do 1550 y que de su original mexicano 
i ropiaí! R(in la traducción ca;.tellana. 
JMtttpngnador de la Aparició-i hace menai.tn de dte ttífitameiilo de Grego- 

Ib «T nriplnsT enU cameDiliila la tcüh»; pero (h> nnta l¡^xt 
■(«•iwl, ol carlottir de la letra, ote, jr \,ur el tictiipo va '[iw eiiítiá el e 
H tñVuiiODU) vt del ligio XVI. 

ilogfa du k AiK-nd-lu ih Ntra. Sra. do üundaliipe, Nulicin de nlgnaiv InBlKm.etfti i 



Tia Marta pero ilcsvirtiuitde In noticia, hwtórica qwc iltt de tí Aloosñ. I 
■cntrjr fiscguní que ouiTian copiiw ttol oríjrinai mexicann do esl." UtiUitufll 
na írüdwctón canteltuna; ol iiiipug-n;uior s^ilo líiceijHOBl Sr, Alcoser^ 
cv>pia de él, y le ik^sagraila (:|iie no lu piiUicara, í'oiiio íliv á t:-nwn/ln>lf 
t«udu ()fi unnoupía-, potlía pci'clei-W! ; iuhscohu» Aiüowr tiec^riini tii>;;a'fi 
bÍKra unn copia dc-I Testiimunlo, únn qito curríiiti Ih3 L'opias lie ^1, |)w£ 
orft bastante conocitlu, no liiiy motivo jTara el ilpsiiffmilw «luí ft'Ivertmrfcw 

Dice Alceserqoñ iiiucliíisi creían qao *sto testamento y d <le .fuuna j 
eran iinn mtsmo. Como no bo tíeuo á In vista el test» do enti^ tv^tnriM 
»e paodo hacer la comparación que Prsoivería liv ciiestióu ; pom i-g mir 
BU¡K>nor que c\ Sr. Akviaer que lo cíta, incurncra en tal m¡iiivncaci6n qvl 
m ÍJrBgoria Marta en vez de .luana Slartin. Sin Piubargítno rusulvcmosa 
testaiiiwito Bfu 6 no distinto del <ie .iniina Martin, \vjv falta de diitoi 

Feí'o <ju*' este tosUiinonti 08 distinto del <1(} !a parient» de Juan 1>1^ 
que habla Ufttitnní lo pruohan las ranoiies sifiuienles qijo Irit'iiiog en Alfl 

TftQttí el Sr. Ixjrenziina «Jino Hotiiriní j lodos tomitnmpii tn conriei 
que la loslíidora em paricnta de Jimn Diego, loque sacnn d'-l mismo t 
manto; y gh 'J do Orogoría María no paroot» tal parcaíesoo. Dice aqiu 
8fl dejaron 6. Xlm. Sra, udhb tierras, hasta tren, exprusalioturiní, y enfl 
ftregoria María parere ser una boI:i. Kn el primero se rotiíjre hahoraetl 
do Maria Rma en sAbado; y no so halla semejante wxpreait^n on el S( 
Dlccsc qne se avisó la Aparición ni ^wriiíw párroco ó Pii'lre(l) de Qw 
twf^ün el primero; y eeto tatnpoco so enciioutra on el segundo, Ilicoadr^ 
Olí aqnel que se llamalia la mujer de Juan Diego María Lucia; yclúltiñ 
lo lo dá el primer uombre de Maila, Maütitíin. 



En o! nfim. 47 de la cjirta nos<iíi ct Kr. Icazbalcota nn docutiiento 
^D awgura, no han aprovechado los últimos upologi>Uis de la Apai 
m el do Juan Kuáre/. de Peralta que en bus )ju/íi'ta*^t^/iiriírtJí 'ie la Siiet 
yaña eacritus hacia ol año do ISSU dice qiieel V^irey IlenriqueK ■'Ucj^úád 
Sra. <lo Guadalupe que es uiaimá^eti devotísima (|Uo e.<A!t do M¿-xicu(l()8^ 
ciiwf>{as, la cua! ha hecho muchos militaros ; (aparecióse entro unos r 
osUi devoción acude toda la tierra) y de allí entró oa Mírxico.'" Kl t 
(<« turminante: sin embarj^o para evadirse el iiiipu^naílor de e^ita i 
que claramente bab'a dula Aparición de Ktra. Sra, de Guadalupe,» 
id medio que ha icvenlado y dice ípie debe hablar ile otra aparíciún bn 
pei-soua incógnita en lip'ura de la imagen de Guadalupe ya ej-Mi-.nte. y f 
la Apariciiín hecha A Juan Diego. VomoscoraointroduccaparicioiicfldtíBw 
daa para necar la Yerda<Íe!ra general tnwn te reootiucida. No noa dioe^ 
üritor citado qnu el Vire_v llenríqiieK rnerad venerar unaügura do la im 
Bino á la verdadera imagen do Guadalupe; y habliindo de esta iiná^ 
la visita del Virey, de la grande devoción eon que era venerada 
ra imagen, en el intermedio de esl:w cosas refiere la A|)aric¡ón en la niw 
08 evidente que están» es una aparición ignorada, sino laque todos reconod 



m vta, El sjfitjr leazlmlocU, iil fin Uivo ijuo ulrhi uonímamlo cu ul in'i- 
ns lie la r^rt.i (jue íjuáres IVruIla bal>U de la ApartoióQ qao nuestro 
Bario se propuso impugnar. 
[XVI. lyfidmonlo (t« !a Ajiarlrlóu por D. I.uIm Ángel Brlancur. 

ítarini íCatiíIii^'o ilf! Museo Italiano tj XXXTII, número 11 y Uuriwscri. 
lafciiiUupaTW*, g XXXV iirtnicro -1) iistígiira (jiw tuvo enana imuios una 
tiria initnusontfi «le Nuestra Suñoru ile los liiiiniídioa. Es <te D, Luis An- 
l(ei«n(.Hr, la cual fué antcrioi' á la do Vr. Luis Cisneros iiiipresiieti Ifi'21. 
U|uc]]a historia liió B«lancur?l HÍguion'v tesitinonio <lc la AjNinrión do 
4r,í Señora do (¡-uadaluite. 

"V pí)rciiie tengas de tu gloria indicio», 
A TepeKjuilla baja dílii^onte, 
V untrü tujadas ¡>eñas y redonda"» 
A'orás mi imagen ocrea de las uiijjis. 

Jío como «(juS lie bulto, de pinceles 
(¡ue en blanca manta el Graiido Aisles tupe 
l'oripie Dios, vordatlero L*uxitele«, 
Alii lue advocLirí do (íuiidalupe." 
d "Tusoro Guadal upaiio, primer RÍglív numero ¡>i, itsegum su :iutor, el 
Vera, que por bondad del señor Troncoao, Acadí'míco, lieno copia do 
tialorJu y reproduw el testimonio Jo la Aparición, 
ároz ijue ni uieaciuiiu el aeñor Icaibaloela. 

iUril* l>c lu blalvrla de la Apnrlcl4.-. deque bnUló cl Kr.t'ribc. 
¡Bf. Don Josí' P.jtr¡c¡o l'rilio en un sermí»» que pi-edicÉ en el tomplo de 
. Sra, da Giiad.ilu¡ie (el H,=^ impreso) dijo t¡ue estaba la /historia vU laA- 
;i¿íi en idi-itiiií ¡neaU-ann af-MmiiIa en la /¿fíU Univarsúlnd, ctt¡/a an- 
gyl'ul íiun/w se ignora & jxinlo fijn, «f conoi;« que remoiiltt ¡mettt tie.mpOH 
íi¡f fli-t tntia il'f la Apnr¿cÍ<M, ya por la calidad de la. Idra, y wí por un 
r¿t que fjt m tsn de imijuf.'j, da la t/>tñ ina''-iii 1»^ ¡ndí-un antiis ili la fon- 
¡St.' ¿QuÍ! o])ondr(a á, fsta, prueba el Sr- Icazbsiceta? Cita el Sr. Urilw 
itoria inannscrita de la Aparición ; pnieba su antigüedad ; dice donde 
CDeiitra. ;,t¿uí> más pneiía desear el critico mis rigid"? Poro ]>or no de- 
6 decir algo el Sr, leazbalceta, asegura que to<UivIa en I.1S0 U-iaban 
uliofl n! |i;ii«l de masa de nniguey. Esto no destruye la antjgtledad de! 
iasciiU). J'regunla /qu6 contenía esa relaciúnf Es íufttil tjue lo pregBUto 
en lo terminantemente el Sr. Uribe que ene cwrUo es «na liistoria de la 
trieiiin. i'regunti el Sr. Icazliaketa ¿Cuál us la fecltadel manuscrito.'i Don- 
hoví A la primer* pregunta ya dijo el Kr. l?ribequ«ei*a antíquitiimo, 
lia Jijarse con precisión onaiido se escribiá : la segunda pregunta 
iti7o d« liacL>rla oi impugnado", supuesto que el Sr. Uribc, asegii- 
R dias se hallaba en U í'nivcrsidiul. ^i actualincnlo ^c encuentra 
da (íosvirtíia la fuerza pi opia del documento, 
ilcse&r (jne se hieicra constar 8Í eát» historia de \n A}WricÍQn de 
ouio el Sr, t'ribí, es la misma ü diíftínta do la impi-csa ]w»r Lazo 




iXXVni.~n<* loa jinalnty otrn* mantiicrltot. 

El V>r. D. Josí; IfTiíacio R\rtoljiche en su "OpCisrulo Giiii(lahl| 
|iie»i iifimoro 3, jm-scnta nn tcslimunio ccrtilicaiio jior el sec 
l'niveinitiiul il« Wí'xwu, en quo c'ont.t.a queul día !íU ile Enero <iü 
lili nresenlei jniitartunto Cjii el SecreUiriu y el Dr. Jíaitolaohe, 
la UnivorsiiiuJ, ul BiMiotectirio v el Outedi-ático do Lengua ilcs 
un nianiiíK^ritu y ile fil so hicieron esta» dos tnulucL'ioncri : en IMt 
¡fo maiiiffHtó á lu amada Sra. de OuadUujpe. Klano<le]54» mnpf 
ffii li '/kíhii ((<r ajiíiri'fió la atnaila Siu. (/«' (rifiiíiilupe. El cutodrii 
Kia Mexicano npi-obti la inteligencia y Ilel traducción de loa texto 

Los dos testinionius i\v la A {«iriuiún son terminantes. Al 
Ím¡nifíntulor nole qnciió í)tni rocursi» sino dec-ir que el ASalojo 
■viciado. No lo vir». como so ninnitiestn, ponjue dice: fgmtro qti 
trn'ia', mas no ignor.iría estíi si lo hnbtem visto; y de eslu cscTÍto 
Bolo porqüü os copia y no orii^inai, y i^x-ijue comprendo los 
uño <Íc' IT^T tjiift fué el del jm-,i,iiicnt(J del patronato do Ntra, Sro 
lupp, f¡i<^il le parece quo hayan ufíadíí/ii entonce i-ti la mjiia loé 
la A/'arrri'in iilj'reiiüi d'^ lus ií¡.ijnii» curreupondluntetí, 

¿í^uióu croyL-ra que dii usté modo trataní ile evadirse nn Iiistorií 
co ¡wnwmas instniidíis, el lícctur y el 8eci'et,'mo do Irt Ifnivorsidaí 
tocario. el Profesor de Leiiírna Mexicana y cl Dr. Bartolache, qi 
de taclmrde crrduio, tuvieron por autC-nticos ios [«stinionios de t 
CDntenidoíi en el Afislejo <(e la universidad de MAxico; y el 1 
que ni siquiera lo hal>ia vi&to, aventuró kíu ningún fundamento \i 
que lo habrán alterado. 

Se nota que en eíto Añalejo se tienen unos Anales exiatentos c 
leen do \.\ Univui-sidad. En la de la Catedral dfi la misma ciuda 
también se tenían otros Anules, los cuales eran distintos de loa do 
<Uid, como se vé i>or la confrontación do los textcisde unos y oti 
ft continuación, notaudo con letra cursiva las jialalmia distintos 
otros. ' 
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Ac«jiilinrtt IñSl.—Otliilln milite iit rartiUrra io 
<.'ulthM»u[>:> l'iil.U<l .le !'"! Aiip;liW ihaaH \a Juan 
Diugu nigtumiituuHxtilli iii tU^'i oiliuspiUi Uaadii- 
lupa UCxi'.!u mut™«yi)ti« Toptynoac. 

Toxiii irrl-S.— Om<imiiiúili.Iii«n !>!*«(>. íod^hI- l; 

fnniiiNrCiI/i'y 'r]itv>'l>"o)')l'''^>'*''^'>t^ iléXMft. Ute- txHU 
«ihuilu iiiLxtnutiTUutl, 

Ti 
ni I.n nAtnvnn 1 1 ni^iii 
itacitlo liuiulnid- 

La vemión española de aniliox tcstoa ce; 



16.íl.~OtlAliiiAn<|ne bl gfln 

rnnihl dl1>la>l <)» Ina Au^M. k 
liiiilí in Jasa Dicgn iHiUimntmlK 
lilti oihuapilli (iiiailsluiM M«xla 



iMi Tjffl onítullnii"« tiimanin A ('uitiAxcnn- 

tú i U »Mi~.U S<-ft'.™ liti (Juiídahílií. t-Uin-as tío 



jiiiln, dt la CUeJraL 

fSIll. — Ija rriiíídBiM tintumn 
Ciudihl >\e lis Aii^oW Tamhiéi 
uileiitii Junn Diean i U nluwU J 
(iuuilaliiiie lid hf^idao. 



MUiuU Soflorn do UuaiIolDiw du MOiica. 

ufaos Anales se refiere dos voces lu Aparición; pero p«r la diferencia 
s pnluliras y iiorque el verbo nextiii cti los Anales tic k ('atixiral tiu- 
É^nvncüi «uiMü'ior resiiecto de la rjiie tiene en los Anales d« lu Univei-si- 
^99 vv <]Utt aun tíos <lial¡nt<>s los Anales. 

.'«ríni en vi "Catúltígo del Museo IndiniHi," Manuscritos Giiadalupa- 

Í¡^ XXXV niiiiis. 2 y 3, da lüs sigiiiontiis noticias: "Un mflnnscriloeo 

■fc Is'ahDaltl traUt do miiciías co^as ]K?rteneeÍentes al Iini)erio Meiiwno, y 

3 pocos rungionett con estilo conciso, (como lo demás) rctiero el hatioiHU 

Mo lu 8ma. Svu. en el cerro del Tepevac." Otrus dos intinuscri- 

I lengua Niihualtl que est^ín citiidos en las I>íe/aa sueltas de la Jliscoría 
hjKtrio Mexicano, mencionan en cortos renglones la ApnrieiOn en el año 
D toca. PosoSa Hoturini estos manuscritos originales. Del primero di- 
pjji lií^toria es antigua, liiledigna, y lo probaré en el Prólogo (íaleato" 
~B otros dos manusuritos dice que ¡«brard la untigiietlad de ellos en el 
al'rologo. 
i vi CtiEo de <|U0 alguno ó algunos do estos tres inaniiscritos se identiQcjueD 
t Anaína de que antes se ha hecho mérito, se tendrán jior lo menos otras 
ftoces para inquietar al adversario en sii siluneio do im siglo. 

I tainbi¿-n Hoturini que el tostament») de 1>. Esteban Tomolin ñf- 
k proliar la notoneda<l de las Apariciones de Xucstra tíeñoM do Gua- 

> Boturini un tanto antíntico de este testamento. Catálogo citado, 
£VI m'im. 3. 

{ XXIX— nc Ion niapus y pintumit. 

Itoniondo los antiguos mexicarns la lísori tiini alfalH'iticji conocida en Eus 

I Be vallan do otros medios para t>inporvar L'i mcmori;" de Ins acontpcimien- 

k^o era &K!XÍei:u|ii pueblo sin historia ; ni habría |iodtdu tscdhirso des- 

iBOeslnt historia antigua, eino s¡rviéndo;^e de la iiistoria pritjilamente di 

Jio siu usar el alfabeto euro]K!o, consorvaban losnicricanos. En estos mc- 

■abla garantías de seguridad, ]>orqne la liis'.or'a es nula cuando no pin^o 

ft cortidunibre de los sucesos ; y de hecho so reconoce que se obraba con 

bfA uuando se trasmitían los hechos á la posteridad. 

iPinCuní y la P()es1a sirvieron á los antiguos mexicanos jiai-a formar su 

Ilepn?son tundo á la vista los objetox materiales A que afeclaliau loe 

9 y íünnando do tal manera las represen tacionos que tuvieran analogía 

nacontccimontos cuya memoria se quería conservar, se hacían las pin- 

1.6 mupus [xn' medio do loa cuales ite tnu»n¡tJnD á los ]H)storiores las noíÍ- 

BB importancia. Pi>r medio de la poesía se formaban com|iosiciones quo, 

ñbiblin pública mente con acompanamionlo do instrtimc^ntos mi'isícos et\ 

" " ■ ü otras nctsiones 0(x»rtHnas. y« ensoñalxin estos ««.ntares il li>s n¡- 

8 inteligentes, qiie después los cantiiban y lo» onseñabiin á otros ; \X)r as- 

3 p^-i>otual>a por siglos la memuria de los sueesos interesantes. Aun 

B(I« la conquista continuaron loa indios con estos usos; y tajabíéu Íes 

I (wra conservar la inemoiia de la AiKirioión. 



Apenas aun muy U;^a Índí(;ilc¡Ñn so encuentra en hi cnrtn (ni 
pectg de lus iiüipas re.tpeGtivo.s tío ta Apnrioión : ilico nw estos lid 
fundan confianza, ¡lonjiie "no ao trata da «na apiiricíiin cunlqQÍe~ 
gen de Gnhdulupe, sino de la Aparicicla á, Juan Diego y do la pli 
grosa, en 1» tilma."' No af^íxta al historiógrafu niidtiplit'.ir los lea 
apark'kinea inoi'ignita.'.; si Siiaroz de Peralta h.ibl.i de la Apxríoió) 
gen María en na cerro; si el testanionto de Juana Jtartinreficrul» 
ni los nwpi<< la rejíreeontan, híin do ser otras anaricioiies, aunque n 
rigiiadus, nttnqno no obtengan el asev^o do ios hombres de oriterif 
importa es negiir )a Apai-ición que todo* recíínocomoa como vertUt 
mo en la posibilidad las apariciones i>odrían multiplicario indifi 
sean cimlcs fueron los documentos que se le presentaran al liistoriiii 
pre contestarla que so han do referir A otra apaiición que no » 
mente admitida. A quien racioiínara do esto modo nadie podría G! 

Luego se propone inculcar la idea de que los mapas no impoii 
«lo que fuera real l;i A(>aricióti ; y i>ara esto los compai-a con lo* í 
remos en las iglesias, Uevadas por pcrwmas cpio ati-ibnyon á la, ta 
algfin Santo un beneficio e.special. Dice: "Es eostmnbre que todaV 
tar en los retablos de milagros la ¡mágen del Santo que lo hizo» o 
pareciera en el aire al devoto, sin que nadie pretenda ix>V osoqoff] 
fuera real. . . .Un retablo semejante pintado pornnosnnalusdetQCl 
qno docliire el asunto, pueile tomarse [Vjr una Aparición real, aip 
Ujs son los argnmentos para impugnar la autoridad de los mapr~ 
rolatiroa á la Aparición. 

Aunque sea tan fútil esta impugnación, csGonrenicnterefutaria, 
nos en la generalidad de los retablo? de las iglesias que alo^'a el Í 
nadie entiende que sb intente repredontar apariciones tie Santos; 
históricamente qtie los indios intentaron representar en pinturas 
Aparición de Ntra. Sra. do Guadalupe ó referirse A eila. El prf 
examinado en las informaciones de |ii(i*!, hacia el íín de la contf 
quinta pregunta dice que á-Tuan Diego se lo ni>areciii laA'irgen y 
lo tiono por cierto y evidente, pues los antiguo» lo Ileganin ¡i pínts 
rentos y retratar li óste delante de la Virgen, que no lo hiciera 
tal, porque ta pintura ei-a muy antigua y se echa muy bien de ' 
y ser de aquel tiempo." Aquí tenemos declar&da la relación de 
con la Aj^rición. 

Becerra Taaooíl) asegura que tÍó en piilerde }). Fernando ííCj 
pa do insigne antigüedaíl escrito con figuras y caracteres de los 
cual se representaban los sucesos de mAs de trescientos años aiit« 
ran los enpañoles y muchos años después, y para su mejor Intelig 
algunas líneas en lengua mexicana y en íd estaba liguradala Aparic 
iini. de GuadalujTc. l>otur¡oi (2) tuvo en su poder el retrato origí 
I>íego que se vé tle rodillas mirando al Tepeyacatl donde se le apai 
"\'irgcn y A nn lado tiene el pozo donde otra ve/, vio á la Virgen íí 
gura Bmarini qne halló este retrato en Tlaxoallan á donde había a 



Kn caanlo á h autoritlail ^an tiu-ioronAnti^nníeiildlos niales Fiülón'cud'to 
» lutlios, ilica Florencia, quo era Uintti ci>int> I» de los procest» ei|>ftfii)leB mi- 
ñsattoa por cmTibiuios. y (¡ua todavía en bu tieinpi) vallan inucliu, no solo 
"í litigaban lo3 indúis enlro si. sino también cuando lo hacían con it» 
"l* cit«n oti-íiB [liiiturai i-ulaliviu al culto antiquiwinodelaimágon 
, Sra. de Guudahi¡)u; paro como el adversario lo reconoce no as necA- i 
Üblar d» e^ai» pintaras. 

i otros mapns y pínturaa relativas directapnEnte A la A parÍL-iún. 5fa» 
o quo mucho se ha |>enlido de lo tocante a nuoatra histi'i'i». 

FlXlCX.— De loK liImnoH y rcpncsftutoc'onPK úv In Ipnrtrlón. 

' Fuw costumbre muy antigua de loa niexiennoe conservar 1» memoria d» loi 
)ontccimientog iniportantci teíliii'Midololo^ ea oomimsioíones potttioas que se 
¡antaban públicamente en festividades : que confonno con esa costumbre sn 
nntalKín las Apariciones de Nti-:i. Sra. de (iuadaliipo, lo rocoUMce el míamn 
Uuñoz, advjrsario de la Aparición : dice en ai nfim. a-t de su Memoria ijue t»>- 
'oettiemjxt de lf!29 á 11534 con raotívo de una inundación terrible estuvo \a 
~~~ B de Guadalupe en la C4(pital y fu6 oijseqniada con oxtraordinarías de- 
monos. . , .desalid^r'jso i-l fervor en danzas, bailes, provenidos coloquios 
de Índio.t en que se meutiiron las aparicionei " 
Tanco (1) dice; -'Alirnio halxir oído cantar li los índícjs ancia 
kIos mitotes y saraos que solían hacer antes de la inandaoiiin do esta 
1 los naturales, oiumdo so celcbralia la festividad de Ntra. Sra. en su saii- 
Riplo de Guadalupe y que se bacfa on ta ¡ilaxa quo cao cu la parte ocd- 
ilítal, fuera del cementerio ilo dicho templo, danxaudo en circulo muoho.<i 
taa7&ntc8, y e" el centro <Ie él cantaban pnest'is en pié dos ancianotí al «tía do 
1 taponmUi A su modo el cantar i;n qne aa rofería en metro Ja milagrosa A- I 
Htrición de la Virfjen Snm. y fiu bendita imájjpn, y en que se decía que so 
jiabla figurado en la manta 6 tilma que servía de capa al indio Juan Diego, y 
tcomo se manifesU) en presencia del ilustrJsimo Sr. \). Vr. Juan de Zumírraga, 
primer obispo do ostaciudatl: añadiendo a. tin de dicho canto W milagros 
B habla obi-sido Ktro. Señor en ol dia que so colocii la Santa imagen en sti 
primera henníta, y los jfdíiloa con que los naturales celebraron e«ta eoloca- 
áón." 
Veamos ahora lo que dLspone el tercer Concilio Mexícíiuo. En el libro IIl 
Bit. SVIIl. § I. que trata de que w dcítierrf toda auperstición (Islas co/tamtH- 
' 4 dioe : ''Conviene quo los obispos, como pastores, procuren propagar In ' 
|,^erda(Iftra devoción entrólos tielesys3 eKcluyannbsolutamanti) los falsosy vanas ¡ 
iOpersticiones ; por tanto se prohiben en Ins iglosiaa las danzas, bailen, represen- . 
s y cantos profanos. . . . Mas si hubieran do representarse algunas hiato ■ 
S sagradas ii otras cosassanbisyñtUesalnlmai') cantnrse algunos himnos de- 
XJB, UmIo esto antes de un m^js preséntese al Obispo para que lo examine y 
pruebe." Y en el liliro I. tit. 1. tratando que «e ^jiíV^» ífw iní^t/iwieíiíoa rf# 
•^mhación ih los indio", en el § I. dispuso que tnla ge permita álon ituHoíloi 
mAM lueftieren aprobado» por .nt" pilrriitco» >/ vimrlo/i. Atendidas estas disj^o- 



«telones, no iimliendo admitirse quo to-li>s Ío3 OI>Ís|>os y loa n 
umie consUitiles infractores de liis leyes ilel Concilio, se ilfdiice l<i^c« 
t]ue siendo cierttsitno quo la historia <lc la A|>ivrícÍ<íii ku cantalta en {tfibl 
)a niisnia ciiulud do México y del mismo mudo su caoitabu eii Tejieyao, 
tiLitoria tenia la anrobiicíiin hub exig-ii) el Concilio Mexicano. 

íle aquí como do un inodii consUilite y antorizailo me rc'-onlalm ta 
ut'Sn al pu»])lo me-iicnno. Estos cuntoa valen an la historia 1 . ^ por U 
(liwl qini caracterizaba ii los mexicanos en guardaí" la inenuiria <lc Iob í 
imix>rtaritcs : "i.^ ¡wr el oxAmcn y a¡jrül)a*;i6n iiu» dn loa mismos cantw'ff 
dd ül ('oncilio y por 1& vigilancia du los ministros para qne en los : 
cantos su trnbira de misterios religiosos c;on exactilnd ; '¿. ^ pnr la'uqiii 
cía' de lodo el púlílico qiifi los oía; i.^ por la apmhaiíón 6 iiscnsu de Iju 
tíiridades púi>licasecle3iáíitícas y civiles qno hithríanimpedido qne se r 
npiiricionesque nunca se liabíun verificado, princi pálmenle cuando esi 
cicra oon motivo do fiestas religiosas cetfhnwiiis en un Itigiir Um cercano I 
ciudad nrquiepiscoiíai, come era (¡1 dn Tepeyac, y en lii misma cindad 
sucedió en el tieinimen que estuvo allí la iniáf^on do Ntra, i>ra. do iinti 
pe por causa de la inundación. 

Un argumento iiemejante en favor do la Aparición so deduce de la < 
bro de repreventurla publicamente en los llamados c'okH|iiios. Que estos I 
cieron aun on la ciudad de Míxico lo confiesa el mismo SIuñoK, adversoí 
la Apnricím. Antes dstán citadas sus palabras; y el Sr. Ica/baloetH 
biistiintomente que se usaron estas, represontiioionca desde tiempo iuiuetlia 
año do 155(1, porque dice que la historia do la Apariciim escrita en mtK 
no por Valeriano i'i otro, tuvo conif-ctura dnin'dtica para complacer úli 
diox <|ue eran alieíonados á las roprcsentacionos de misterios. 

Cuímtese si es ¡wsible la multitud de testigos de la vroencia do la . 
oión quo importa la antigua costumbre de referirla v re¡>rüs<intiirla on 
co. Acaso nuestro adversario tondria en monos oBtímícim á los quo ' 
bun y representaban porque fueran indios, cuuio después so verá que bn 
nos á los testigos indios de la infomiiición do 16(!(i ; pero preseindase d 
aquellos fueron í> no indios, ol hecho es que se referia y so rcpresentabí 
pflblico la Aparición, quo los Obispos y religiosr»H cuidaban de (¡ue no hal 
r» falsedad en lo que bo cantaba ; que on ta 9ocicda<l habia nmchi»( homl 
instruidos quo ó presenciaban 6 sabían lo que se refería y representaba y J 
los Obiipos y domiis autoridades sabiéndolo no lo impedían, y poro<íuaig 
le loconsentian, Níula dice contra estas pruebas nuestro adversario, i 
quiera hace mención de í'llas. 

Aquí tenemos una incontable multitud do testigos de la creencia déla i 
rición. ¿Cuan publica no era la fama de las Apariciones/ 

Tenemos [)or lo t&uto multitud de voces para <les|>ertar olhidtoriógraft 
sueño en (¡ue creía re|>oaar un un aSglo de silencio. 

^ SXKI. -De laexllncldn de 1» devoción ih .«Ir», üru. d« CiMniliilUpe i 
cr«« ol linpuKiiudor d4'lii A|>H«lcláii «itte liubln itcuerldo cuutltt 
pitlillcá el llbi'o Ovl I'ndre MIkiipI íüAiiuIipz. 

AsicntH con tol* seguridad el adversario de la Apnrición q^uc la áovi 
Nuestra Señora de Quadaluiic que en loóO híibía sido '.an fcrvoru3a,ru¿ r 
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hfwtii JeüBpftfpprr lio til innneri r¡iio en lG43,"iiii(lio auliti de U Apiñc'ióa, nn- 
.6C0iki>c'r» yn U unágun." 

Lo (jiie lUce t-1 impii tinador cb increihle. Ewtuvo In imiigín tm México oW'- 
ltíad>« con extr^tordinaniD demostraciones ditidi! lOSO liu^ta ití^i. y ini vste Hñt 
Olí reBÜttiidii li hu tetntilu cun gnmdii snlentiiúlnd , rcijni» poiltu wr (\ne t-ii H b- 
\0» »e ulvíd.'in toilü iii|iiol culto »'Hp'¿u'liiIo, h1 grido de (Hie aún 1a imagen no we 
otioaier-i? ¿CinVnUs pui-sifnas vivirían fn 1 G^H qm; hibiaii prcfenciüdo y hHbl'in 
iJdu piirU eií Ihü ilemoütricioncs religioiiBH, ntidosHf y Holi^nncH cnn que seha- 
n honnidu ('n Muxico Iwcia jioco tieiii|Mi it h Virgen de Ouatl«1i»jH!Í /A todos so 
a hiUii (ilvid'dü Jo i)ue hiihím visto y lubían hecl.o en lo nJ-itivo Á la Virgen 
» Guadal 11 ¡w, y Me les liulitt olvídndo no lAiutoute que todo cstuln unido con la 
K'niurJo dt! Itt inundiicióii do la ciudad? No em posible que esto Rucedíera, Pero 
) bien pres'intar ulgunas pruebas lilst^ríoiH de la falsedid dtl aserto del «dveí* 
Ario tte I» Apuripióii. 

Kn el »no iÍl' IG^R y- 80 acofttumlraba la fiesta de Ntra. Sni. de Oundidupc 

Dl^lirada pur !<■« esp.fii>le«. (1) 

Kn el misino añu de l(i4:i lí. Francisco Almnnwv. vecino de México, porhaberao 

berttdo de uno de loa toro'» iine se Hdiabnn en U briiMl Hiversifín ll'nnídt do 

w tfi-uK. cuyo íHíneficio dcbifi A la Snia. Virgen de Onndulupe & qnien invoca en 

1 horu di'l \»iUgt<), estHbleciá tn Hcción de gmci^» unn tíusbi anual A Ntra. Sra. 
« UuaiUliipií, ipui t<iíl<via «e cMcbniba c mndo escribU el Pndrc Florencia (2) 

L<iN iudiiM tnrubien cekdirubiiu & Ntra. Sra. de Umidalupc. 'fencnius por lo 
lenos tres líexta^ cada año. 

EJ Cunde do S.lvatierra IX Careta Sirinícntí Sotoiiiaynr qne fn¿ vircy de Mií- 
■1 deade UH2 Iiastn U'AS, co- to«i pura nue se cnloiytn» U Imagen de Ntm. Sra. 
Itj Giiidilupi; un tabernáculo d« pluti ijuo le atribuyeron de peso de m&ü de trc»- 
U«tituM niorciiH, (3) 

UeihnRte nn bionhecbor 6 bíenliochores por el año áo 1647 se colocrt en vidrie- 

B la iiii.gen de Ntra, Sra. de Ouudalupo, lo cual fué obra de nn gran precio «n 
qnel ticiiipo. (4) 

OiwnJo fii^ rt.'íit¡tu¡da á au templo la saginda imagen terminnda la inandaci^ 
e la ciiidul de JlésÍTOon Iti'H. no ntlmjó en mda el culto d« Ntra, Sra, de Oua* 
alupK, antes id eontiirio "en c»ino U mi^run inundación, 6 como otro general 
íinvio qne desprendió el Cielo en t'ivores <í inundaba o' Santunrio, Méjico, el 
toíno," ot<^ Son paUbnis de Cabrera Qnintero. (.i) Los monidorea bn»CHban la 
rti&gcn ongin-d tm su Santunrio; 6 procnrubnn tenor en sus cj^saM un>i copiu de 
lU jiRM vcncnirla. Iris imágoniH que so hicieron fueron tantus que s^gíin la cx- 
tKSIÚn de ('abrern Quintero, llenaron el rt-ino (fi) y Muñoz en au Menmria hn 
lona ])or su ndvicnt iri/h> ihc. No obstante la inexactitud de no pocas de etrtíts 
nágene^iKu nudtitud hice ver cuánto se extendií en aquel tiempo la devoción 

Ntra. Sra. (]<> Un idalupe. La Autoridad eclesiástica cuidó de remediür el mal 
9 lati ímfígenca ine^actHa. 

Kn 1134* ae imprimieron en México las cartas del Canónigo D. Franciafo Sile* 
{ P. D, Miguel Siinchez sobre la historia de Ntm. Sm. de Guadalupe. (7) 

(1) «strolb íIpI Nnrlo Ae MííÍco. C«r- XXI, urtm. 244. 

tlH Utiru y u|i. <.-iM.ltM, uúni. 245. 

tA\ Calinrn Uií'-Urul Kacudo cíe Armu de ÍUxíbo. lib. lU, mv XIII. uúm. 720 

(41 OI«-ii. lil.. y cap, Eitailia, núiu.721. 

(S) Caliivra Quintera, Kaoudo de ArriiM do México, lih. Itl, eajt. XVII!, núm, 7lfll 
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11. Luis ilü SoailDval y Z,piU, ciliiiilero imhh ile SI'-xÍüO cüCit 
itiH CD hoctur Je Ntra. Sra. ile Ciiidjlupu. El P. Flmencia copia un"! 
fija Berísttiii h fm-hu de Jaiai)ii'm'>u di; et>tiB pue^^Uq^pcro por otru iiá 
luisiuo iiutor ee conjt^tira (¡uo deljoii haWrm puMiundo iitirüi:iinailiiiiici)U 
kfio de ICi5. 

Advierte el Sr. Ver* (jac dijti «it;i poeiiit en un cui támen, lo cunl maníñot 
««tiniiiciin de Ium litef«toa á Ñtra. Bn. de Uutduiupc. 

Li tin¿gca ii que lubla el Sr. Icftxiiiiloet i que est-ib^en Sto. Dmniago del 
1.ÍCO, Bc lia'l-ibR na un suntuoso i.lüir p jr gracia de un devoto opulento, lo I 
Urume^tó la devooidn 

\¿H inCitil ttcnmulnr mfís prucbís, 

í XXXII. Ve las I o ror ni ación en del aüo 1666 «obre in vcrdud do ^ 
Al>nrlr|ún. 

tjiente el Sr. Icnzbnlceta el ¡teso «nonne vie los testimonios (jue con In t 
.igoro:ia observancia de las pr>«ci-i pelones dol líerecho y conforme A im iw 
rofjjitorio cnvirido de Roma, se ro,^iIjieron do multitud de tostigoa indún 
en el aSo do Itltjli loi que declararon unánimento la verdad do la Aparíi 
como admitida constan tsm en te desde la época del 8Uc*ao. ¿Quó recurso qfl 
ría al historiíigrnfo impugnador/ Confiesa que m juzgara, ¡ihaurdo rl^sfo^a. 
lili htJtrvnbfnta jí-ridicíi." Es ciertamente nn oti-ovimiento dei»KedÍ<loJ 
un absurdo en Derecfio, en filosofía y aíin eu liuenn ci-istiaiidad ente 
ijue de la Crtpiuil di-l Orbe cttl6lico y tratslndose da un asunto de stiiü 
vtjdad cunl es U nverijruacirtn <le un inilítL;ro insigne, se dispusiera la \»rí 
do lo r|n<í fuera imposible practicar: y si era acertada la disposición em' 
del ecntro del CHtolicianio y sí en M¿xtco fufe cumplida con «xactitud, 
de beciioftsi lo fiií>, las informaciones de lOOC. Bon alUmento resjn 
pusieron en mHuifiosto la verdad. 

¿So liiz" [a i'lecciftn do los tesligne con el debiilo acierto? Oigamos : 
ptfí'to dtf esto al inismo Sr. Tcaxlíftlcota : f'on muy grave ofensa desate' 
«ito adversario de la Aparición fl los testigos indios que declararon; 
necU> de todos los dem¿s asegura que en ellos se ven Sacerdote» $rav«» t/ú 
\Urtt iUmlrfu. ¡ Preciosa confesión ! Mas todos los testigos declartittild 
juramento. ¿Los llamará perjuros? No se atreve á hacerles tan enq 
injuria: asi lo asegura con estas palabras: "N'o cabo deoir que tstos 1 
bC cargaban á ciencia cierta con un i^rjiírio." No han perjurado osos 
gos y éllott wm iwrMnas ilustres y Je gravedad : y so les ha examinado \ 
forme ¡I un interrogatorio enviaiío de Tloma. En lodo esto se halla ' 
cuerdo el Sr. Icazhalcflta. ¿Qué concecuencia debía haber deducidof 
t«n«r sentido comfin para esjiorar qno dedujera la consecuencia do qa«| 
4ebemoH croer: mas no lo hiío así. 

Ks «onvaniente i>rpsentar una breve reseña de las declaraciones do •! 
tigoe que el mismo adversarlo llama graves 6 ilustres, entre los cuales' 
Imo9 rcBíielflbles. 

El Lie. D. Luis do Ilec«rra Tranco (1) muy perito en las lenguafl 
griega, hebrea, italiana, francesa, [>ortu;juesa, mexicana y otomi: 

lü y <te luB pnist«elj 
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1) cstaá (loa últimas y catedrático ilñ Mati}ra;UÍcas on la Tniver- 

&Jt[6](icu ¡HTcla, orti'lor y teúlo;;u nvotitajuil» y fisíco y 

pay regalar," alIriiHi üiibor oído fpfcrir la historia liu lii Aiiaricídn 
oribió, ;i ¡lersoiiíis dignas Je ontcr-a fú y muy conoculas on Mu- 
rtal» certilicaluin liatterla oidu «le ius que conocíoron & los natura- 
^ne>t se lea aparotiió hi Sma, Virg-on, al Sí. ZuináaRt^a y otros !iom- 
Kitos tío atjnel tieinjiu. De las jiersuiias il (]nit<iic*s oyó refenr ]¡l 
_. i5n, oítíi 1,= al Licenciado Cura IJ. I'edrtí líliKUeAlaTOdn, ya difunto, 
ubre lio grandes prcnd; 3 virtud y letras, eroditisimo en el idícma mexica- 
^.que nució iiiciKJS do cuarenta años después do la Aparíciiiii y alcanzó & las 
18 que vivían cimnilo sucedió el prodigo 2.^, al Licenciado J}, 
bpor ilc I'nibes, mínifitro muy antiguo de los indios, "hombre de suso y lian- 
lllo , Cicerun en la leiiyua nitíicuna," quo nació veinteaños después de la A- 
B y nyO su bistoria á Ü. Juan Vitlenano, indio muy instruido que sa 
\el colegio de Sta. Cruz de Tlaitclolco. (jiie conoció & Juan líiego y 
ifsonas (idedigmis, 3.^, ai I.iccuciaílo D. Pedro Ponce, hombro 
toda virtud y letras, JJemustenes en hi lengua mexicana, que murió do 
Bcnl'iiíf;; así es que alcanzó á los conteinpor;Inea8 de la Aparición- 
f i é I). Jes-óairno de I^ón. eminente en la lengua mexicana, que fuy por 
"iio tÍem|K> interprete dol Juxgiidodeloisiíuiiosy llacla35a^o8quetlabiafll- 
"> da H5 años de edad y pudo tener noticia» inmediatas de los que vivían 
] tiúnipo de la Apirición. Ksta fui hi declamción del sabio I), Luis líe- 
1 Tunen, y comprendo otros cuüti-o calificados testimonioá de la verdad 
fclA Ai«irición, 

I P. Miguel Sánclicü. on quien desdo joven hc hermanaron las letras y bi* 

ihIuíi, y fui'' honriulo á couqietencía por los Vircyes y Arzobispos, y A stt 

íTPO concurrieron los cabildos eclesiástico y secular y otras corpora- 

\ respetables, lo cuaL nianiíiesta cuanto era su müritoon la sucie<lad oul- 

^'ouunlo ai el peso dtj sh testimonio eri favor de la Aparición, aHnuamlo 

Kjnramonto ¡I los sesenta, años, lo que por espacio de cincuenta Jiños habíA 

»;■"* muclius personas de cali<iad, nobleza y letras.'* 

a ilominico Fr. Pedro Oyanguren dijo que desde que llegó A uso do razóa 
) mUeliAS ('i individuales noticias del prodigio de hi A|mnc¡<'in, oídas con 
ttvniíidad de inlínidad de ¡lersonas do todos estados, puestos y calidades y do 
Kpadrcs y abuelos, sin que jamás hubiera oído ni entendido c^mi en coni,rariu 
" I do personas de inferior categoría, 
I franciscano Padre de Provincia I-'r. ]l.irt.o!«iné TapJa nseguró que desdo 
^'tuvo uso do raüón oyó la historia da la Aparición referida por todo gó- 
'ü de pfi-bonas de alta calidatl O inferiores. 
[ Agustino Definidor Fr, Antonio de Mendoza, oyó referir la Aparición 
JípadT'es y abuelos: uno do ellos fuft el (lidor i). Antonio Maldonado, 
iu. Alonso dfi Mendoza, capitAn do la 'Jiiardía del (-onde do la Coru* 
J^irey da iféxico. 

Juan lili Ilerrci-a. del Onien de la Merced, "el sujeto de más gra- 
Bión tpic Iiabtan tenido «n este lieiuo su Religión y la Ilnivei-sidad," afir- 
I (¡Ue desdi.' qui' thígú á uso de mnón, Invo cuiioci miento de la Aiiaríclón 
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por aus padre* y aliuflos y otras peraonaa muy antignus y ríe toda eáU 
cuya trfwiición pr» ni'Urrm y cunstivnk' cu tfxia Ui Kuova Kaiíañ;". I 

Fr, (*tí(lro ti"? S. Simón, (]ne lialiia siiio l'rovincial ilü lo» cannelItaJ 
c\a.rá que en más <le trei'nLtt y'iios nños t]iiti tenia «le vivir en la Nueva M 
fia, lial)ta tpnido mmiíias y estensaa noticias de la Aparición, recibidla 
personas antiguus y do iiol<iri& ciilid^d. I 

Kl P. Diegw Mimroy, i'mpíwiiro de la casa Ppníosa de ¡a CompaRn 
Jesüs, dijo «lUtí en míls An ouarentfv años liabía tenido noticins y "i«rul 
ciencia del prodigio do lii Aparición, por habérselo comunicado ¡icrsoiuM 
liguas de conocida cnliiiad y nnlilcwi. I 

Vr JiiBU de S. José, «jue liiihla sido Provincial do loa frHncíacanoB, el 
TÓ que }>or el espiuño de más de 54 años sujio la A|)!tnción por ¡t^rsonuJ 
guas y de autorid.id. 1 

Fr. Pedro de S. Nícolrtfi, Sacerdote relifíioso de S. Juan dy Díob, dím 
desde que tuvo nso de raxrtn supo lo relativo ft la Aparieítin por peraoni 
to<la autoridad. I 

Fr. NifwlAs Cerdiin, Pmríncial de la Orden de íi. lüixMito tnmliiénidí 
ró haber oído reíerir la Apuríción desde que tuvo uso do rHZón ¿ persona 
loílft autoridad. J 

D. Alonso de Oueva» Dávalos, d(> la primera nobleza de ArL'j£¡''o, im 
lialicr sabido ta Aparición desde que tuvo nso de nizón por ana pudres aHQ 
s.ulo3 y personas de toda nntoridad, i 

1). Diego Cano !Moteuüuina calutllüro del Onlcn de Santiago, deddí 
mismo que e! anterior, 1 

Dígase de buena s¡ no es evidente qnoaln solo con Km declaraciones db i 
testigos quediWleuiostrada histiirifu y jurídicamente con el mayor ri^M 
))udierun exigir los historíognfos y jurisconsultos el bccbo de la ApaiwO 
6U creencia constante y guneridmontc extendida. I 

El Sr. Icanbalceta se lia puesto en el compromiso 1.— de probar ípJ 
personas sabias, ilustres y gravea que con juramento declararon ia Apaq 
dijeron una falsedad. Ü.^ . de vindicar ¡I esas niisninü personaí de babd 
metido nn crimen y dejar hica sentadn su rcputJición, ¿Cómo pruébala 
mero? Luego le'oourre In. nserción del audaz orador Fi-ancisco Si 
mante, y la infontiación reBcrvadii que ocasionó y que en b» itie m| 
tuó nada contieno opuesto d la Aparición, y el KÍIbUcio que llama d? H 
glo y que fiiC? interrumpido por voc-js que el Sr. Icaübaiceta no 1 
liílcer Callar. Esto ministra a! bistori^igra fo un argumento para pi-onuncin 
gísiralmente que los ilustres, grave-s y si'.bios testigos de las informacütnil 
JfiGfi aseguraron a,n j ^ramento una filsedad. j 

¿Cómo Io3 excH'ia del crimen da perjurio? ¿CJómo snlva su buen non 
T<ido lo hará la fuerza de la pn-ocupaciún y de la imaginación, NiM w 
historiiígrafo : ' 'No puedo menos que coifundirme considerando bastn fl 
puede llegar el contagio moral y el extravio del Bcntimiento religionOilT] 
yu modo de ver las cosaí, antoa de ltí-*S t/)do el mundo ignoniba t*.'.l 
rieión; y en niiidio de cie silencio general apenas publica el P. .Su[ 
tm libro, sin comprob-inte, cuando 1a devociwn vuelvo íi encenderse,.;» 
jtarte en foingotarla coiporaoionii Uin resjietables como el Cabildo Eelgfl 
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el asunto |X]r aelnmacíOn li líoiiia.; aparecnn por Unías parlwt tcB- 
¡íficiulus rtue umiiiiini^it v bajo jiti-iti aculo ilorilamn *-sa,ljm' ile mucho 
mpú iitraá lu ijue liHsU eotonccs nadie ai oUos habían sabido." ¡Quú 
iXZa de rasciaiir descutire c-l liisloriógrafo en la |ml)licacíiin do u» libro sin 
[probante! (■oiiUsiiiiilu un aÜencio ¡irofuudo |>ro!orgudo ¡lor un siglo; 
^pentínoitientt! nyo una von destituida de funditmntit'i : y lupgo so levantau 
lultitud de voces y liajr fani« púhlicii, y es tanto «I ruid'J quu se oya hasUt 
alld de los mares. Verdaileramente ha Bocodido al liisloriógrafo algit 
wñdo A losf/ífn/iíamícHío* di que era Tictinia D. Quijote; y á bu juiciu 
tí. lino de los toíitigos de las in foi-macioJK-s de I'liJC fiift un nuovo Quijote 
/rtiVuAa en m- ima^iuavoi'i. hi i/uc na vria ni hiih'iu, sin que pw esto deja- 
elloi de ser aiicerfioits gnivos y caUullerus ilustres. 
Ellos crun reapotadus on la aoi.ii-(l,id [ or eu lÉomatlcí y ctmocimicntts ; 
nnprendian lo <¡ue es el juramento y i|ui.' no se lnmrA ü Dios sino que so in- 
irre ante su piY-sancia en un crimen ^lavif-imo niJniiendo cun juramentos, 
jlnicho máa afirmando la creencia de mil tgn)S fíi1s'>3 ó destituidos do súHdu 
adatnento. Decir que esta claso de per&onas'jwniaiijo ¡I Dios por testigo 
Innaron que nahran ihuiU nnn-fin licmjio otra» hh mUu¡/ro <¡"e hnata rnton- 
)«<HÍÍ0 ni eUóá hab'inn tiibUío, ea suponer que se liallabnn en sumo grado 
.(iepraviLcif n ú con laiuentablí^ ti-astomo luenlal; y que los jueces que lo* 
línaron y la sociedad (pie les ree^mtla instnicciün, lionor y sensatez 
mbien carecían de He.itldo cotmin. A tules asbuidos conduce la idea del Sr, 
ffubaloútti du unos le^ti^os graves é ilus'red Jiirun.lo que saben Iiace tioiupn 
que nadie ni ellos saben. Y como serfa una Iccura admitir tan inauditos 
ftUrdos, es nec^saiio reconocer que ai^in solo los trece tcstii^os que no fueron 
idios probaran sobre abunda nlemon te la verdad de la Aimricióu, Kstos trc- 
teetigos son más que auficientes, Pero taiuliien os muy justo desechar el 
ifavornble concepto quo formó el Sr. Icazbalcetii de los indios que dieron 
tfimonio. La religiosidad de ks indios, por U cual no habtan do violar sit 
iiiniento, y el l>uen criterio de tos jueeea que los e-sifigieron, garantizan la 
eriguación la Tcrdad. Mas todos estos testigos afirmaron lo (¡ue oyeron 
Biu ¡>adres i'i de otras pei'sonns que a su vez supieron la ApariaiÓa aún do 
^qoe vivieron en el tiempo del siiet'so. 

Ja grande multitud y la diversidad de las personas y de laa ocasiones en 
hablan, sin ponerse previamente de acuerdo y rottricmlo como general, 
.be reronocida la verdad del hecho de la Aparición, prueba evidontemen- 
m verdad. 



6e avanza el Sr. Icaxbalceta (núm. 5íi) A negar ipie untes de publicarse ca 

^148 el libro del Padre Sánchez liubiora habido tradición del origen sebre- 

(ttrol de In Imilgen do \uestia tíetlo.-a de (iuridalii|>e. He aqui su raiíona- 

^to (jne mal merece este nombre: No había, dice esta tradición en I5.í(t 

lUo Bustamunle utribuia al pincel de un indio la imilgen Guadalupana bin 

se levantara contra él un clamor gouerii!. !No la babia en 1 .575 cuando 

llunrictuea ignoraba el origen de aqu«l callo. No la había en IGüa 



cuando (irmUcó Je la niitiviOad de lliula Santwmia pI I'iwire Zf[>&\n, 
1G4-H ponjueaün los cipcllrtnus dul Santuaiiu Ja ignornUin litislit lino i 
di-e Siinohez lus iluKtnJ; y ninguno de li-a cHciitorüs diütinguidos de eaa 
conocid la tmdición 6 no la juzgó digna de nprpuio. Pero lo tiBomlir 
que o»», tradición <]uo jamás liaiüa exislido, lue^u que )iul)lica su libro e 
(iro íiíínctieí le Uvaritu grande, universal, ii/> inlei-niniplda. Vuelvo á 
Icazbiilceta á sus visionas nunca vistas. Vé que el libro del Padre Si 
hace aparecer en un momento V ai>arecpr s^'n/ifAf y vniversul lo que 
había erintido jy este señor es el enemigo de liis A])ar¡ciones? < >ye qao « 
perturbable silencio de un siglo fe convierte luego en un estrC'pito praii) 
vniversal ; ¡t¡uó fenómenos! ¡quú imaginación del tíeñor iuizbaloeta t J 

Kn al^o mas de na siglo no aícatiza el señor Iciubalceta á descubrir :: 
rastro de la trailición del prodigio Giiadalupano. 

Asegura que no babia tradición del «lilugro cuando predioóBustaiti 
1556. ¿V no leyá este Listorirtgrnfo el núin. tls de su propia carta i 
C9nlradici6ndose, coloca el origen de la crocncía de la Aparición liiieia 1 
ños de IÓS5 & 1ÍJ567 Estns son sus ixUabiiis : <'llacía los años de '" 
1566 comenzó li encenderse la devoción con motivo de la curación mi 
que refería el ganadero, y se con'6 tambiñn la Apancitin," ¿Y no eígi 
pitiuudo como le parece que se fué extendiendo esa creencia? ■ El impl 
dor rtrt la Aparición se impugna á si mismo. Ahí suelen liacerlo los f 
iTen en orrores. El señor Icanbalccta ti-ice llegar la creencia de la Á _ 
hasta por los años ile 1j55 ó 1556 : yar lo mismo reiMínoce que exístia li^ 
encía antes de la publicación del libro del Paire Sáncbez en ll!4S, antoi 
sermón del Padre Zepeda en liíSa. antes del informe del Yirey lleuriqñ 
1575 y necesita mirarla poco más ó menos como contemporánea al s 
lílistamante. Mas el Lecbo liistórico del grande escándalo qne caui 
andaz orador, demuestra que la creencia de la Aparición estaba 
zuda. 

¿Y los cantares en que so refería la Aparición desdo tiempo antiquis 
pemndo con el de Don Francisco Pliioi<io ei> el mismo dia de U 
solemne de la Sagnula Imagen de la Ciudad de México al templo i 
yacatl no proclamaban la Apar:cVín?¿ Y todas las personas que oían \ 
res no conocían la tra<li(,-ión? ¿Y los coloquios, esp-scie de piezas drata 
en que se representaba el mismo prodigio, no proclamaban la tradiciófil 
el Señor Ica^balceta liaciendo subir la época do estas representacío 
el tiempo de Don Antonio Valeriano indio ilustrado (nfim 6S) de qniCH 
dice que para complacer el gusto ele los indios, í-l ft otro comj)uso la 
de la Aparición con contestiira draniAtica, no está confesando laantigilfll 
la tradición? ¡Y las autoridades publicas eclesiásticas y civiles que il 
dian ni los cantos ni las representaciones del milagro, no tenían coni 
<lo la tradición? ¿\ las pinturas y los mapas relativos a la Aparícióa, 
tificaban la tradición? ¿Y los testamentos en qi:e se bablaba dtd |tr 
dalmn testimonio de la tradición? =-Y los anales do loBacontecimicntt 
cosen ipie se mencionaba el prodigio Guadalupano, no referían 
Aiiarjcióo? ¿Y la relación ú relaciones antiquísima* do la AiKiridiB < 
gua moaiicanu, [«■oducto de escritores instruidos, no dan una praokft í 



calilo de i;i tradicióní ^Y la vcraióii csiiiiñoln jinrfirnislíea <lc iiiia rola- 
I mexicana iltilii Aparicirtti, obrudol respetnlik- anticuario Al Imlstlixucliitl, 
Huba igiinliiiente hi tiadiciún; ¿Y los iniíniíaciitns antigii'o que consol" 
It en su |x)dcr Ciiiiiiulpuin, <; IxÜixoeliitl, no con linii« lian lu tj'í»l¡ción;¿Y 
,i> estos anticimrios y Valoiiano, eran hoiiiljie.- despreciables/ ¿Oónio so 
fvíú ol señor Icazlialceta ú decir que ningdií escntf^r clistinguidu anterior 
KpAilre Súncli:7, tnvo noticia de la tradición, ó que si lu tuvo no la jiizg'i 
^na de menuk-narla en ningún escrito? ¡Y qué in]t>ortii, que esos esr¡to:i 
9 se hubieran dado á la prensu/ ¿Ignora el scííor lca?bak:ot]i el valor d| 1A 
iDttáorilos, princiiwlinento ]>ara ios estudios liistóricosy ¿No v muy sabido 
e no solo en nnestras líibliolocas, sino también en las eur<í|)eus se conscr- 
Íbu los manuscritos con grande aprecio? ¿Y las ¡ncuntables personas que 
inlan, tenían en sus casas y veneraban la inlitiidad (te imágenes de ííuestra 
¡Bora de (fuadulupe despuí-s de la innndación de Mí'xico, ignorarían lu tra- 
ban? ¿Y los que asistían i'i las fíestas de Kuestra Señora de Guadalupeya 
I e^ebruran lus indios, ya los españoles, ó ya fueran por fundación de aljüii 
Blicnlar como la que eatableciií Almanza para cada año, no tendrían no- 
Rcíade la tradición:' ¿Y qué diremos de .os testigos de l<is informaciones do 
P.C(!t>. nnoa de ellos indios do roligiosiciad y otros e.i)HiñolpS graves é ilustres, 
nio leu üatitíea el sañor Iciubalceta, y también sabioü re¡íi>etal)les. Ioh cua- 
i «nánimomente y con jiirauíenCu declararon lo qno ellos mismos oyeron 
kjr nuiclio lienii>o de sus padres y de otras ¡wrsonas ñdedignas y lo que me- 
"ianle ellos supieron de («rsonas más antiguas, y hún aseguraban que la A- 
"pición era di? publica voz y fama/^Laa declaraciones recibiiiascon todos los 
Laisitüs del Derecho no dan un testimonio ilustre de la traflicióni* ¿Cc'nno 
(do ocultarse al señor Icazbalceta esta tradición tan manifiesta? 

1 XXXIT. De la ci'eeucla de In Aparición «Iviipnés d«| tillo de 164fi. 

Cree el impn^nador que do una jilumiula reduce & cero la autoridnd de mas 

Ii0 cien escritores nacionaUra y extrnngeros que con ms respetabilidad lian cor- 

ptwrado miís y más la creencia de la Aparición. Dice íními. fin.) "Ix»8 aii- 

ilres posteriores al libro de Sán<;bez Io:!o3 bebieMn en esa fuente, «ñadiendo, 

irtÜando, ponderando y exagerando ra.isy más," ¿Tan ligeros habrán sido 

jBtOS sabios que sólo porque i n i imenta algo mdag^oBO lodos los aceptan sia 

litioaT Es falso qne ol libro del P, SJncbnz sea la ünica fuenUí a que otur 

feron tantos autores. T^Iuy antei ior es la relación mexicana antiqui!>ima de la 

|i{ttrioión. que aseguró el Sr. Urilie que todavía on su tiem)» existía en la 

■nivorsidad de México. Mas ant-guos que el libro del P. Siincheí eran los 

nnusoritos que tenían on su poder Chimal]min é Ixtlixochi;!. ¿Y los anales 

■testamentos antiquísimos en que so referia la Aparición tomaron su noticia 

1 libro del P. Sáncbcz? ¿Y quién creyera que en los tienijws on con tanta 

(ticia y sabiduría se catiniiiba la lengaa mexicana y estaba tan extL>nd¡dosu 

taooimiento, tantos sabios que creían la Ajiarijión no entendieran los canta- 

^ ni los anales, ni vieran los mapas ni presenciaran las representaciones de 

Aparición? ¿Nt'ceeitaría abselntamcnte del libro del P. Sáiicbez el erudito 

^lenea, eminente en el conocimiento de la lengua y do las antigüedades me- 

: riquSriimo en documentos de nuestra antigua historia, quien en su- 



Primavera Imliana y en sus Glorias de Qncrétaro tilo un íJustreb 
la Ai^ríolóny ^, Acaso en el libro del P. Sánchez eetudiaton la cuu 
cual tos mf>dicos ileclururon milagrosa la conscrvnción du la Sa,Epada í^fl 
¡En el mismo Hlirodo Sincbeí adijnirieron EUBconücimíentosartisticuvG^ 
ra y todos loa denijis insignes pintores que w; distinUminspecoionesdeclill 
»or obra sobrenaturiil la. misma s-igrada tmiiiíeii? ¿Kl sabio y UboiítM ' 
tiirini acaso extrajo del librtí del i' Sánchez los documenlosunti^aoaq 
pío relativos íl la AiiaridiinV ¡La níspttable congrRgacion guadalupl 
Querétaro, la do Madrid en que el Ruy mísnio estaba incorporado, nojj 
ron en su seno sino hombres fascinados por el ilicho de un sólo autorf ¡4 
tinados i>or el mismo autor ban sido todos los oradores, los poetas, lMf| 
pos, las Universidades, en ana palabra, toda la nudiln mexicana T laS t 
naciones civili/adas que han creído la Aparieiún de Ntra. Sra. do Onad' 
jY ha llegado la fascinación hasta el mismo Vaticano y han sido viotilB 
ella los sapientísimos I'enedieto XIV y León XIII? ¡Cuan desacerté 
BÍdo el señor Icanbalceta en sus apaiiciones historico-criticas! 



Terribilísimo compromiso ha sido («ra el impugnador de lu Aparici6l 
u líeina do los Cielos (|Ue tan altamente honra á la Nación Mexicana, 
c[\ic hablar de los reconocimientoa cientiticos y artísticas yno se ban hed 
la admirable Imagen da María Santisiiiia de fiuadalupe. 

¿Qué haría? Omitir absolutamente tratar de ellos, ca confesarse i 
tado: negar el saber de los hombres iustniidos que han exaniíniulolaS 
Imiigen en distintos tiempos, era imposible: impugnar sus dictámenes 
más inaBeijuible. ¡íjuí) haría quién tomó la audaz empresti de qwererp" 
tar anto el mundo como niños crOüulos á todos los mexicanos y !i todos]! 
más miembros de las naciones cultas que han reconocido la AparicÍ6nf i 
más miembros de las naciones cuitas <|Uo han retonoeido la ApriciúD^I 
liaría? Sin que se entienda que se quiera faltar de alguna muñera al r 
con que debe tratarse un a-íunto fcm serio, permítase decir que pasó elí 
Icozbalceta i>or el asunto de tos roconocimientosy dictámenes pericialdi 
Imagen de Ntra. Sra. de Guadalupe, segün suele decirse vulgarm<*nWvl 
ffoío ¡íor lat hrasas. 

Cuatro vocea ha sido examinada nuestra imagen Guadalupana. 1° 
por siete pintores y tres m¿tlicos.'2. ^ A mediados del siglo |msadopo1^j| 
signe pintor i). Miguel Cabrera y otros distinguidos pintores do 1 
cuela mexicana de iiintura en la época en que ésta escuela llcgOásnn: 
añadiéndose los otros pintores quo aprobaron el opíisculo de Cabrera ¡1 
do "La Maravilla ¿Vmericana." 3.=^ En iVíST por otros cinco pintores dist 
doa. 4,- En lin por un pintor norteamericano á quien calílicael NaoJo^ 
artiutadintimjuvlo. Además BotaHni (1) da noticíadeun manuscrítv4 
suprohúcientiftcamentequeera sobrenatural la conservac¡<in de Inlniági 
todos tenemos 1-: sumade veinte y cuatro subii^s que han dictaminado s 
prodigios de la pintura de Ntr*. 8ra. de Guadalupe y de su cjoservac 

{1) Uanuiuhtu (li.iut1.i]ii]iHuus. 
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D Ae vcintí» y cuatrn s.ilnos y sus (lict;ímencs, quo linlilamlo la müvor par- 

i lie elius con juramonto han rlctílnrníii) í^oLTenattiruI la piíitiim de fítra. Sra. 

luntlaliipe y su rotisei-vaciiín , tiene tanta fiioria qiie aftn ciianilo nadie hii- 

L liai)lu(lo (le U Aparioión, fue'a [loi" ignoran ciu, por iiasiúii, |ior mira- 

. iloB políticos y «iciales, ópnrciialfjuiera otro motivo, 0\ súlohiistaría para 

jpir bien ,S(mt;i(lo el honor de Mr-sioo (piü venera A esa Snprnda Iinígen co- 

> un* ibm sibrenatunU. E^to es d peso enorme que ubruma al liístoriógr». 

Kímpus^ailor. 

■"_aliabía de dodr el Sr. IcnüInlL-pti. Supuestn qna a^ luya comprniaetido A 

eiit-T onio infiiiidiwU una crtiencia naci'Hi il. ya no podía volver atrás, Pieu- 

iii(«i, refutar ti dictánicfi de los tres mt^dioj* oponiendo í\\k muclilaimop pa- 

' t' '■onHer\an anw/'ie mctli-n par ttidas parlei. Mas no dictjminaron Ins 

ii'os :íu>>re la conscrvaciiíii de un lienzo, sino respecto de la conservación de ift 

ura quu en él se eacontrafia. 

1 cuanto al Imán estado de 1 1 pintura despiiií-í de 135 añi>fi de estT expiiefitt 
a dustructivan opone que dijeron loscmúnigos más de 100 años despuéi, e» 
r en 1795 rjue Kis culoi-es de la Tmígpn «¡í li»n amortiguado, dcslustnido y el 
a lastimado. Pensnrii el impugnador que combatía 1» idu» de per soViruna 
wervi'ci'n de 1» pinturH hantn KíIJíí con súlo oponer que en 1795 tenli 
á deterioro? Si <le usté modo ¡"■ns'^, d<tbfit h"ber reflexionado que los m^dicoH 

an jiiicii), se redujeron tt liaWar S'ilo de la» cansas deatrüctiviis dot orden 
mentó natiiní y no de Jas causis d-ístrnctiv-squenor impmdfciicift humana e» 
sran de Hfixdir. Porque si por osnecia' ProvidencU se ha conservado a 

^ i Imagen no obstante la existencís de c-hsbh que naturalmente la hubie- 
tt destruido, no débeme.» «nadir á niies'M voluntad otras causas de destrnc- 
i drjbem^is exíj^ir de Dios prodii^io? aobro prodigios, lo cual sí ac hiciera por 
cía ner'a tentar á Dios; porque Ne tíenti A Díoa pretendiendo que haga mila- 
' icesi.lad. 

El impugnudor siente la <)eb¡lid:4d, 6 iialilando con propiedad, la nulidad 

R sofisma; asi es (jae termina fli ndm. 5H en que trata del primer esa- 

i de la Imáp:en uvadicndo la ciii?3tión relativa al díctAmpn de loa módi- 

Dioc: "En todo caso la consfrvacírtn de la ImAgen serla un milngrO 

%o y sin rolaciíin alguna con el ^le la Aitariciiln," Asi es que nos deja 

tpoaesif'in de nnpütro derecho para ni^udocer ni Señor este otro milagw 

, tenemos ilerorho de recunocer'o y agradecerio. 

""s aquí otro Tundamento: 

s lie 20(1 años después del dictamen dado por los médicos, un urtistn 
íricano qno (-xaminií la imagen dijo: "El tiempo la respeta.'' ¿Por 
% taa singu'ar e-\encirtn «n favor do la inexplicable pintnraV El arte ha en- 
ndecido, inciijiaz de explicar tan niro fenómeno, , . . ¿Cómo so ha preser- 
vo? Otra vez el arte y la ciencia callaron, dejiindo la respuesta al creyent» 

1 encuentra en unii esfera su]Kjrior á los humanos conocimientos." 
Contemos esta derrot» sufrida por el inipug^iador. 

i los pintores sf)lo se les opone que el I*. líustamante dijo que la Imagen de 
' . Sra, de Guadalupe fití' obra de un indio y que nadie le contradijo. Esto 
indo es abaolu Uniente falso, porque ])ur las declaraciones juramentadas d« 
gos Ilaniaiios f>or el Sr, Montúfar, consta que el orador Bastamantl 
í grnnde esfiímlnlo on la ciudud d« México Respecto de lo primero 



^fiulí-n que tengft sentido comfin, puede admitir f¡uo el didm do ano c 
ida sin junvmiiito y nfuctrido dü p vii'm, tiíng:i valor cfinlni ei dicho de ft 
lUtas que iiscíinran on juminento lo qno alírman? V siiiiümdo con É 
ii>s otros pintores f)UG han dado bu juicio peapootode U tmá^i^í-n, son i 
siihi'is artistas coiilnt líustiiiiianto. Pertiida est-'i lii causa del lulvensi 
ApwricitJh, 8U[iuo8to que t;in tristemento hi dolícnde. 

Continilael inipagniulor (ni'im. 5M) liablando del segundo recoiw 
hoüho por el respeta biliaiin.» artista IJ, Miguel Cahrera y otros yin 
signes. Para di-sociuir e! diútaiiiun tle esos ]>eriíos s<t nmeiiti'a el i' 
tior sol )rt!i llanera desgr^icíiulo : )o fi nico qiie clice os que Cabrera etíattt I 
citpiíi!» por la ci-eencia genrrnl du la Aparición y por el resultado de Ir 
iHicción untfpior, y que la níistaiicia de altos personajes lo prí\*al«id 
l>«i'tad. Ksto quiere decir qua Cabrera y los demás artistas se retluji 
hombros vulgares, Anitíos, il i>ersonas inorantes de la plehe que sigaiei 
gaiuentc líw preocu paciónos populares; que tuvieron on nada su honor,t 
scntaihi rapntacit'tn de artistas, qno echaron sobre si una ne^:i inaDebb, 
liiondo el derecho á la resiretabilitla*! do artistas jutdiyentes. Tambiq 
escritores y toJoa loa f^abios mexicanos y extranjonis quo lian reajietíido I 
Iirera, hiibrtin sidn unas nulidades, habriin llamado artluta tlistiiiijtiido 
era tm ignomile en e! arte, ó que con nimiedad vulgar so dejuba pr« 
hasta el grado de Unniir Divino lo que era puramente humano. 

V no s (lo esto resulta da \\ nunca vista impugnación quo el advers 
la Aparici.in hace á Cabrera y á los demás respetables artistas que lo 1 
]iañaroii en el examen de la Sagrada Imagen i"» que aprobaron su juicio^ 1 
dicoque no tuvieron liburtad por la presencia de altos personajes» 
quo traicionaron á su conciencia, qna fuocon perjuros, quo en cuanto c 
BU parte autoi'izaron «n culto falso y supersticioso, teniendo como luil» 
que no era, que engañaron desdo luego á la Autoridad eclesiástica de 1 
y deH,iué3 se p'opns'ei'on lí er ganar al mnniio, publicando por la prenSAB 
luinne nientír.i en el opt'isculo intitulado "La Maravdla Americana." 

Tcatn el a Iversario en el nfim- ñS ííbl exAnen de la Iinágon, promovido I 
Dr, Bartoluchu y vcrifictdo en 17S7 por cinco pintores Lrr preguntó V 
lache "Hi. supuestas las reglas de üu facultad y prescindiendo detodftpiíí 
umpeño, tienen pi'r niil'grosumcnte pintuli esa Smti Imagen? R'.apooq 
ijue sf, en cuanto i'i lo subíit mcinl y primitivo que con"ider.in en nuestra Irt 

E'iro no, en cunnto ciertos retoques y rasgos t|Ue ain dej ir dudd t 
aber sido ojecut'dos puKtennrnient« por m-nos atrevidas." 

Ante uní declarición tan terminant*, quedt at'nito y enmudece el ii 
dor de la Aparición. Sólo se dice (pío quisiera que los pintores hubieran d 
quó fuií lo (jue añidieran m inris utrevida?. ¿Quií importa que no lo I 
peuiticad'í, si dicen con tiída precisión y el<■rid^d que la Imií^en en si ' 
Kijiii-eiintur.il/ /Por-iiie no es sobrenatural lo que hicieron loa humbres, i 
gro-;o lo nue hizo Dios? Li Imagen en sie.s rail'igroai. estii es la dcclai 
Bjlversario no puede impugnirla, no puede contradecirla, ¿Qu¿ es esto a 
nif.'star.ío cjmplet'mento derrot'doi 

No fdtó quien creyer.i que lo dicho pot el Sr. Ic<zbalcflta iinpedi 
r'tnce'lier.i el nii jvü Olcio de Nfcra, Srx de Ouaduluoo. ¡Vam espcrans 

{íaJí valió ol estn lio del h¡-it-jri(>gr,ifo; el nuevo Óliuio se consiguió. 




3V« 






lilililillli 

3 tías D11 1.1.5 117 



í- 




